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PRESENTACION

Este libro redne una seleccién de ensayos y conferencias recopilados
por su autor que abarca los tltimos veinte aios de su produccion intelectual.
En lugar de proceder a un ordenamiento cronoldgico de los mismos, que
produce una concepcién lineal del tiempo, preferi hacer visible los grandes
temas a los que se dedicé Javier Aramburu en su ensefianza y transmision en
el psicoandlisis. Pero a su vez, poner la fecha de cada articulo permitié hacer
presente de qué modo, desde los comienzos, tomaron forma interrogantes y
lecturas a las que Aramburu retorné en los tltimos afios, aun cuando el tra-
tamiento de los mismos haya cambiado. Este doble criterio confirma que
soportaron la prueba del tiempo: temas tratados hace muchos afios hoy cons-
tituyen el centro de nuestro interés.

Para la organizacién del libro decidi poner en primer lugar una seccién
dnicamente dedicada a la interpretacidn, cuyo problema en psicoanélisis estd
presente de modo central porque constituye la herramienta sine que non de
la tarea de un analista. Los siete trabajos aqui reunidos muestran el abordaje
siempre renovado de lo que sin duda era una preocupacién crucial para
Aramburu respecto de la practica analitica y del control y que en definitiva
atraviesa todas las secciones de este libro. En segundo lugar reuni en un
apartado los articulos que tienen por temética central el deseo del analista,
titulo que Javier eligiera para el libro, y que es sin duda el Uno que recorre
esta multiplicidad. La tercera seccidn, la clinica, incluye seis trabajos que
evidencian la articulacién de su préctica con la lectura de los signos de la
época, Freud, las diferentes etapas de Lacan y su modo de comprometerse
con la Orientacién Lacaniana del Campo Freudiano, en el que siempre quiso
ubicarse, lo que no impidié que su nombre resonara mas alla de €l. Bajo el
titulo “Sobre la teoria del psicoanalisis” reuni diez trabajos que testimonian
su posicion de lectura de los textos cuando lo mueve la reflexion sobre un
concepto. La quinta seccidn trata la literatura, la filosofia y la época actual;
decidi no separar la diversidad de estos temas, que abordé con la curiosidad
que lo caracterizaba y con un sentido critico que apuntaba a desbaratar el
efecto de la moda que tanto atrae en la comunidad de los analistas y en la de
los intelectuales, conjugados con su sentido realista para preocuparse por los
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cuestiones contemporaneas. Finalmente, a iiltima seccién retine los trabajos
sobre la Escuela de Lacan, las nominaciones, la formacién del analista. Cie-
rra el libro el articulo que escribié y pronuncié al regreso de la crisis de la
que fue testigo y protagonista en Barcelona en julio de 1998: “Excepcién y
nominacién”, sobre las consecuencias en “el hacer Escuela” del concepto de
la excepcidn y la nominacién en el dltimo Lacan. Comentd, cuando me dijo
que queria que ese articulo cerrara el libro: “es preciso que quede.en claro el
punto de la estructura que es el padre para entender qué quiere decir ir més
alla de é1”.

También fue él quien sugirié que Jorge Alemén escribiera un prélogo
para este libro. Agradezco a Jorge en nombre de muchos que haya aceptado
y que hayamos compartido la alegria de que Javier pudiera leerlo. Finalmen-
te el autor también participd en la eleccidn de la ilustracién de tapa, conside-
rando que a través de la figura del tango su tarea intelectual en el psicoana-
lisis quedaba marcada por la presencia de la cultura argentina.

Lamentablemente este libro es péstumo, pero lleva la marca de la vo-
luntad decidida del autor, la insistencia de su deseo hasta el final.

Debo en estas palabras finales agradecer la enorme y valiosa tarea de
varios colegas. En el trabajo de desgrabacién y transcripcién: a Leonor Curti,
Karina Lipzer, Daniel Riquelme y Diana Yassin. Contaban con material de
conferencias y clases que, de no haber sido por ellos, hubiera quedado perdi-
do o en los confines de las fotocopias que circulan entre amigos, sin la co-
rreccién del autor. En la tarea de establecimiento de varios textos, de los que
so6lo se contaba con apuntes o esquemas: a Guillermo Cavallero; Javier ley6
y acept6 la forma final que €l les diera. El doloroso imprevisto de la muerte
de Guillermo lo priv6 de ver este libro, por el que tanto trabajé. También
aportaron materiales que ya no se hallaban en circulacién Susana Amado,
Lucia Blanco, Osvaldo Delgado, Mario Goldenberg, Silvia Ons y Silvia
Salman. Irene Kuperwajs, Gustavo Stiglitz y Patricia Montes de Oca se su-
maron a la tarea de correccion y revision junto a varios de los antes mencio-
nados. &

Florencia Dassen
Buenos Aires, junio de 2000

Pro1LOGO

Los amigos, algunos pasos dados en la ciudad, esas palabras que inten-
tan volver sobre una historia, el anhelo de marcar en otras épocas, y ahora
sutilmente, algiin tipo de porvenir, las intervenciones habladas, los textos, la
experiencia del psicoanilisis en el Campo Freudiano... Seguramente en al-
guno de estos puntos se trazé la linea que un dia de verano, en Buenos Alres,
me llevé a Javier Aramburu. No fueron las casualidades de una ciudad, que
aiin creo generosa para los encuentros, lo que me condujo a él. Més alld de la
contingencia del caso, al comenzar a escucharlo supe que yo “tenia” que
encontrarlo. Era necesario hacerlo en razdén del borde que escribe la filoso-
fia, la politica y el psicoandlisis en su anudamiento...

Haber participado en una época del pais donde el proyecto de emanci-
pacién comparecio en todas sus consecuencias.

Haber sentido en su peso la tension irreductible entre la puesta por una
transformacion colectiva y la inercia fantasmatica en la configuracion subje-
tiva de la “ideologia”.

Haber conocido de un modo u otro el impasse de ese proyecto, soste-
nerse en los efectos de una crisis que hay que saber habitar, el siglo XX
politico, el siglo XX psicoanalitico y la prosa de sus huellas.

Haber encontrado en el psicoanilisis y su Escuela, una dimensién nue-
va de la politica que tal vez ensefie algo decisivo sobre lo que no se deja
dominar por los “sentidos histéricos™.

Era en el trazado de ese “haber” que yo encontraba a J. A, esas inicia-
les que conozco atin més cuando se trata de alguien nacido afuera, aqui cer-
ca, en Donostia, San Sebastidn, tierra extraordinariamente hermosa, donde
el artista de la piedra tomé al mar como maestro. Sélo el que tiene algo
rocoso, como Javier, se dispone a captar los movimientos tiltimos y su retor-
no. En Donostia se sabe que la roca se trata inteligentemente con el vacio, y
la belleza que la circunda tiene en su centro exterior, la piedra que piensa en
el silencio antes que la filosoffa robe su saber.

Creo haber conocido, gracias a que la peninsula es la estancia de mi
extimidad, una posible afinidad con la modulacién del caracter firme de
Aramburu en su decir. Por ello, tal vez, cultivamos el malentendido sobre la
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“cosa vasca” homenajeando asf nuestra “exterioridad”. En esa comunion,
donde lo comin teje la hiancia, atisbé el programa implicito en los textos y
lecturas de Javier Aramburu, a saber:

L. No se trata de hacer historia de la filosoffa para luego incorporar el
psicoandlisis. Si el psicoanalista se dirige a quienes presentan una elabora-
cién sobre el logos que rige la época, es para deducir las estrategias de la
razén imperante, las nuevas logicas del malestar en la cultura, sus politicas
terapéuticas, y el tipo de subjetividad que intentan presentar y establecer.

I1. Esto implica inscribir el llamado deseo del analista —deseo de obte-
ner una diferencia absoluta— en un procedimiento de lectura de nuevo tipo,
pues no se trata de vincular el psicoanilisis y la filosoffa, llamando
“antifilosoffa” a una filosofia que incluya a Lacan en sus presupuestos, ni se
trata de poner a Lacan junto a otro fildsofo para presentar sus influencias
mutuas o sus criticas. Estas operaciones son insuficientes sino llevan a exa-
minar las condiciones de posibilidad de la experiencia analitica y sus conse-
cuencias. Si se trata de salvar la teoria es para, como lo recuerda Javier,

estar despiertos sobre la forma nueva en que se disfraza el inconsciente”.

I11. Estas operaciones exigen, y esto se presenta de un modo especial en
el texto de Aramburu, que aqui presentamos, no sélo captar el corte que la
ciencia y el capitalismo han producido en la serie moderna, sino también la

nueva torsién, que se ha producido en su interior. Esa nueva torsion, que se

designa ahora genéricamente con el nombre de postmodernidad, aqui es tra-
tada a partir de las diferencias estructurales y politicas entre la Metafisicay
el Pragmatismo, manteniendo siempre la tensién con respecto al lugar del
psicoandlisis y su discurso. Esta operacién toma en Aramburu la forma de
un debate con la época y la clinica que le corresponde, cuyas escansiones
principales son: a) la diferencia entre un Padre metafisico * “soportado por
una creencia contundente en Dios” y el Padre postmoderno, “donde cual-
quiera puede ser un padre sin estar garantizado por el Otro”; b) los modos en
que ese lugar vacio en la postmodernidad, ha sido suplido por los legislado-
res, creadores de opini6n, creadores de estilos de vida y de “modos de paren-
tesco del goce™; ¢) pero esto conlleva a sefialar las emergencias de lo “impo-
sible” en el proyecto de globalizaci6n, es decir, los puntos de crisis del sistema
simbdlico, para designar “del modo mas especifico posible la modalidad
subjetiva de esa crisis”. Las diferencias que presenta Aramburu, entre el “se-
gregado”, y el que esta “mal en la cultura”, pues el segregado no encuentra
inscripcion alguna en la comunidad de valores, permiten diferenciar la clini-
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ca de la segregacién del “sentimiento de exclusién” propio del neurdtico. A
su vez, a los efectos de segregacion propios de la forclusién, les
corresponden procesos de “dar a ver”, “decir todo”, “de abolicién de la es-
cucha”, de “vinculacién autoerética con los objetos”. Ambos efectos, segre-
gacién y vinculacién autoerdtica con los objetos, alimentan el circulo de
violencia que se extiende.

I'V. Para que estas distinciones clinicas alcancen su inteligibilidad, con-
viene recorrer la trama de implicaciones y diferencias que Aramburu esta-
blece entre el pragmatismo —y sus descripciones itiles para lograr la mayor
felicidad— la Metafisica de la verdad del ser, y el psicoandlisis. La Gltima
palabra sobre el ser, propia del discurso metafisico, y el relato contingente
del ser histérico del pragmatismo, comparten ambos el desconocimiento del
saber en lo real, propio del sintoma, y aquello que llama a la transferencia.

V. Estas diferencias alcanzan una peculiar intensidad cuando Aramburu
se dirige a la controvertida relacién Nietzsche-Heidegger, no admitiendo el
lugar que Heidegger prepar6 para Nietzsche, e indagando, entonces, el goce
de Heidegger en su habla filoséfica.

VI. Finalmente donde los textos encuentran una concrecién y precipi-
tado 16gico es en el trabajo Excepcidn y Nominacion, donde se expone el
modo en que el discurso analitico puede ofrecer una operacién no segregadora.

Todos estos puntos tratados en estos textos, estin siempre animados
por una politica del psicoanilisis, que no sélo el clinico, sino el filésofo o el
politico de la época deberian tener en cuenta. Dejo a las palabras de Javier
que finalmente muestren la orientacién de su proyecto: “...que el mercado
sea el Otro, en tanto sanciona lo Gtil y lo inttil y es el dispensador de valores
y bienes, no resuelve los sintomas, que nunca son privados atin cuando sean
particulares. La politica, por muy democratica y progresista que sea —y no me
parece que los analistas estemos en contra de ello— es otro intento de trata-
miento de lo real por medio de la conversacidn y universalizacién. La cues-
tién que se nos plantea a los analistas hoy no es la politica democritica y
liberal progresista, sino las formas que toma la resistencia al psicoanélisis en
la sociedad postmoderna. Que las nuevas formas del sintoma sean remitidas
por la sociedad al Otro del mercado no es evitable, y no serd la politica, por
muy democratica y progresista que sea, a la que podamos demandarle algo.
Es responsabilidad de la politica de los analistas que en esas nuevas formas
de sintomas el psicoanalisis emplee otra forma de tratamiento que tenga en
cuenta el inconsciente, la forma particular, no privada, de goce del sujeto,
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que encontremos respuestas para ese exceso que son los sintomas y el in-
consciente, para una sociedad que pretende encontrar una homeostasis
conversacional y proporcional para tratar el malestar que es el sujeto
del sintoma”. &

Jorge Alemdn
Madrid, 4 de abril de 2000
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INTERPRETACION DE CIFRAMIENTO

“La filosofia estd escrita con letras matemaéticas en el libro
de la naturaleza”.
Galileo G.

Si la traduccién de Wo Es war; soll Ich Werden representa una dificul-
tad, es porque se impone como literalidad antes que como conocimiento, o
que nos lleva a cuestionar la opinién que implica para suponerle un saber.
Pero, al suponerla férmula, el problema de su traduccién pierde pertinencia;
dar cuenta de ella supone preguntarse por sus posibles “articulaciones” a
otras férmulas. Si no se trata de un problema filoséfico, es porque ninguna
totalidad estd presupuesta en esa articulacion; ninguna identidad del ser y el
disciirso se espera lograr superando el desconocimiento, postulando que al
no haber Otro del Otro se concluya con el Otro absoluto. Si la verdad no
tiene otra forma de fundarse mas que por el hecho de que habla, es que,
precisamente, no tiene modo de garantizarse como tal; es esta falta de garan-
tia lo que permite que se la interrogue en qué funda su saber.

Pero la distincién entre ser y lenguaje: ;no hace inevitable la existencia
de un metalenguaje, como lo postula la ciencia? O dicho de otra forma: la
postulacién de un metalenguaje, ;no confiesa la divisién del sujeto por el
hecho mismo de su decir?’

Sin duda la interrogacién se torna pertinente, ya que es precisamente la
que permite emparentar al sujeto del psicoanalisis con el de la ciencia.

Parentesco fundamental, ya que es de la existencia de aquella de donde
puede pensarse, nos dice Lacan, el “origen” de éste.

2. Si una cifra es lo que se puede entender sin comprender, es decir,
funcionar mis como limite que como sentido, como limite del sentido, postu-
lar el inconsciente como instancia de la letra, es postularlo como cifra.

En tanto que la ciencia ignora la dependencia del saber que articula a
la letra, y no al ser, surge la necesidad de un metalenguaje; es que, al no
hacer del ser algo ex-sistente, la hace de-sistir del sujeto que instaura. Asi
pues, el discurso cientifico, “no sabe” que lejos de deber su saber al ser, es el
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ser el que ex-siste por el saber: de donde, nos dice Lacan, el discurso cienti-

fico se transforma en una variante del discurso histérico:

5 _a
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En efecto, el cambio de los términos medios da cuenta del sinsentido
del lugar de 1a verdad, lo que permite pensar que el metalenguaje en la cien-
cia no implica la pretensién de garantizar la verdad.

Es desde esta formulacién del discurso cientifico que puede afirmarse
que el psicoandlisis no es una ciencia; lo que lleva a Lacan a afirmar (lo
podriamos decir de esta forma) que la ciencia, aiin, no puede ser una variante
del discurso psicoanalitico.

Para éste, el saber no le debe nada al ser, antes bien, es a expensas de ¢l
que se produce; surge claramente que su estatuto no puede ser ontolégico; o
lo que es lo mismo, no hay concordancia entre el pensamiento y lo pensado.

La preocupacion por hacer del psicoandlisis una ciencia, en tanto que
ésta es una variante del discurso histérico, no puede dejar de anotar impli-
cancias engafosas en el concepto de interpretacion.

La propuesta de que el sujeto de la ciencia y el del psicoanélisis son el

‘mismo supone una transgresién del limite que el cogito ha impuesto al ser al

hacerlo ser de pensamiento —soy donde pienso; el psicoandlisis al hacer del
ser otro, inscribe el saber como inconsciente.

Es, pues, en tanto el ser ex-siste que se podria postular otro saber sin
sujeto y por lo tanto, nada més que supuesto o acto; su estatuto se funda en su
separacién del significante Uno, no siendo sin embargo segundo, ya que el
saber es primero del otro.

Si no hay universo del discurso; esto es, si el ser y el discurso, por lo
dicho anteriormente, no se confunden, es necesario postular la persistencia
de lo que no cesa de no escribirse.

Si el saber no es lo que se agrega a la verdad para completar con ella
una totalidad, descifrar no puede ser un develamiento del sentido oculto; es
antes, una suspension del sentido; una puntuacién que, al descentrar la frase,
aisla un significante, dejando de escribir su sentido, precipitando un saber
como letra perdido para el sujeto.

Esta operacion tiene un efecto: la escritura. Sin duda, hay en la escritu-
ra una dimension imaginaria, una fijacién de sentido, en tanto que en ella se
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realiza la gramética; pero, en el inconsciente no se trata de gramatica. Si
entonces el lapsus, por ejemplo, puede ser tomado por escritura, se trata de
otro sentido; ese otro sentido no puede ser mas que mal leido; es el colmo del
sentido; o si se quiere puede ser leido de muchas formas; tiene pues la condi-
cién de una cifra, de una férmula.

3. Si el inconsciente esté estructurado como un lenguaje, pero éste no
es tomado por su funcién de comunicacion, se trata de saber para qué habla-
mos. Si el suefo cifrando goza, el goce, entonces, no es goce de ningdn
sujeto, antes bien es una operacién; entonces el goce es félico, y siendo asi,
él es el “obsticulo” para que persista lo que no cesa de no inscribirse.

El goce, es pues, el limite para que la verdad acceda al saber, ya que de
eso, él no quiere saber nada; la verdad pues al ser sin saber, se limita a ser
verdad del deseo. La paradoja de la verdad es que, siendo ficcién, es como
sin sentido que se inscribe. Es el equivoco, el “colmo del sentido”, lo que
enuncia un dicho como verdadero; es lo que se enuncia, indicindose como
Verd‘ad, sin poder garantizarse.

No hay significante de la verdad, sino lugar de la verdad; en el discurso
psicoanalitico ese lugar estd ocupado por el saber; pero, ;saber de qué? 0
dicho de otra forma: ;saber hist6rico? Sin duda, hay una historia; como tal
no puede ser més que un pretendido sistema; una construccién. Pero el saber
de la historia: ;qué tiene que ver con el inconsciente? Dicho de otra forma: si
el inconsciente es radicalmente tal, ;qué acceso podriamos tener a €l me-
diante una construccién histérica? Porque, si no se puede evitar el compren-
der, sf podemos no apresurarnos a ello.

Sila ciencia es posible como saber sobre lo real es porque hay la posi-
bilidad de un saber que no sea de opinién; la instancia de este saber no puede
ser otra que el inconsciente, que trabaja sin sujeto y produce, con letras,
cifras; cifras para el goce; un saber que pretende proceder de cifra en cifra;
de-cifrado.

;Qué puede indicar la relacién del sujeto con las historias, con las fic-
ciones, con las pretendidas verdades histéricas que se construyen, sino es el
goce? El goce del significante, que en tanto falta es introducido por la inter-
pretacion, y por lo tanto introduce la castracién. Pero si la castracion es el
momento de la interpretacién de la castracién, lo es porque un significante
de la diferencia pura la produce; un significante de la castracién del sujeto;
el goce, que la castracién produce, es el tinico medio de “garantizar” que el
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saber en acto, que es la interpretacion, tiene alguna relacién con la verdad
del sujeto.

Asi pues, aun si se tratara de construcciones no tendrian para el sujeto
otro destino que el de encontrar en ellas un significante que lo signifique
como sujeto castrado, ddndole acceso a un goce félico —esto es tonto— sin
sentido.

Este significante, producido por el discurso, no puede ser més que nue-
vo en tanto procede de la falla, del fracaso del encuentro con lo “perdido”; en
tanto repeticion. En esta perspectiva, el psicoanalista, ;no estd obligado a
ser o un tonto o un delirante?

La interpretacidn, en tanto funcién significante de la diferencia, al ins-
taurar la castracién, desanuda al mismo tiempo una relacién bastarda entre
un saber convertido en desconocimiento y una verdad convertida en queja,
produciendo las condiciones de un dicho nuevo.

La interpretacion como cifra dice la verdad, en tanto es sin saber y es
acto, verdad a medias, irrumpe, sorprende, perturba hasta la vergiienza.

4. Si el inconsciente cifra, porque cifrando goza y no quiere saber nada
mds, toda demanda de conocimiento es una demanda de dominio. Pero aun,
¢(se puede pensar en un deseo de saber?; dicho de otra forma: sel saber es el
objeto del deseo o su causa? Si es su causa, este saber es la inscripcién de la
insuficiencia del ser del Otro tanto como la del sujeto. Si este saber supuesto
es un saber de la falta, es lo que la interpretacién deberfa preservar, en tanto
que, por el contrario, es lo que pretende ignorar el neurdtico con su demanda
de saber. Y es por ello que el neurético deberd, sine qua non, pagar con
sangre al supery6 el precio que éste pide para hacer conocer la ley de la falta.

Preservar ese saber como falta sdlo es posible liquidando al Sujeto
supuesto Saber; en ese sentido la interpretacién es el momento de su supre-
sién en tanto el saber pasa a ser acto.

Que el saber sea en acto implica que el analista no puede “saber nada”
de lo que dice; incauto del saber, tonto, preso de un goce idiota, renueva por
esa causa la repeticién. Asegurar la repeticidn, preservando su causa, es a
todo lo que puede aspirar la interpretacién. Las historias se escribiran con
€s0. .45
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Los LiMITES: FREUD

1. Quiero comenzar imaginando un momento que marca un limite: aquél
en el que Freud descubri6 la realidad psiquica, aquél en el que se desilusioné
de sus histéricas; pero ese descubrimiento no lo hizo razonar realistamente,
empiricamente y acusar a las histéricas de farsantes. No razoné tampoco
como un idealista; por el contrario, dijo: lo real estd perdido; se convenci6 de
la realidad psiquica.

En ese acto se constitufa Jo real como lo insistente. Un acto es, pues, la
insistencia de lo imposible. Cada acto de homenaje repite lo imposible: hace
a Freud mas real, més in-sistente, mas imposible. Pero, y al mismo tiempo,
nos abre el camino del psicoanalisis, nos permite re-producirlo.

La ilusién de que perdemos a alguien cuando muere nos evita pensar
que'en realidad nunca lo tuvimos, nos mantiene en la ilusién de que fue
nuestro o nosotros de él, que nos pertenecimos. La muerte es el limite de la
vida; spero dénde poner la muerte? Mallarmé decfa: el futuro es la explosién
de lo que debid pasar cerca del origen. Debid pasar, casi pasd, no pasé, no es

pasado. Sabemos, nos lo dijo Freud: sumergirse en el agua es igual a nacer; -

hubo quien dijo: mi muerte les dar4 la vida eterna. Toda la cultura nace de
una muerte. Pero aun Freud nos ensefia: nunca se mata esa muerte, por ello la
cultura lleva su marca y alli donde el idealismo avanza, alli donde el narci-
sismo se instala, la muerte asoma su cabeza... un poco mas alla.

Un limite, pues, no es un final, una frontera; al contrario es un inicio,
pero para la fantasfa neurdtica, ésa que cree que la realidad psiquica es la
realidad material, ésa que cree que se puede matar la muerte, un limite es un
opresor. Adler crey6 que Freud lo limitaba y no pudo pasar de la protesta;
Lacan cree que Freud es su limite y puede hablar y no de cualquier cosa, sino
de psicoandlisis: el limite es la castracion. Lo que permite algo dentro de
algo; algo para algo y no todo para nada; permite ir a algin lado pero no a
cualquier parte; es lo que deja atras el caos, la proliferacién sin término, sin
medida, sin unidad.!

El campo freudiano, el campo que Freud funda, tiene limites; no es la
aglomeracion sin orden de discursos, una mezcla de lingiiistica, literatura,
antropologia, psicologia, filosofia, etc.: el todo. El limite del campo psicoa-
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nalitico es el acto psicoanalitico: esto es lo real del psicoanélisis. Freud dice
que esta fuera del campo del psicoanélisis quien no reconozca el inconscien-
te, la etiologia sexual y edipica de la neurosis, la resistencia, la represién y la
transferencia; y ademas que un psicoanalisis es la cura realizada por un psi-
coanalista; pero hay otro limite que Freud también nos marca: los limites de
lo interpretable. Sin embargo estos limites no nos limitan, al contrario nos
fundan: nos permiten el psicoandlisis.

2. Sino hay sujeto en si, puesto que el sujeto es consecuencia del len-
guaje, hay que hablar para vivir, hay que hablar para saber quién es ese
sujeto que existe por el lenguaje —callarse lo suprime, hablar lo crea, pero
siempre con retraso—, saber quiénes éramos cuando hablabamos, aquél que
éramos extrano a este otro; saber con retraso en la muerte quiénes éramos;
pero en la muerte, ese acto no fallido pero de Otro, ;quién esté allf para
saberlo? El estaba muerto pero no lo sabia. Frase encontrada por quien supo
de lo indecible de su intimidad; lo indecible de lo intraducible. Sabemos que
la traduccidn es posible, algo se traduce; en esta posibilidad de traduccién se
sostiene toda una teoria de la transmisién. Pero también sabemos que algo
no se traduce y en ello, en lo intraducible, se afirma otra corriente; conven-
gamos en llamarla mistica.

El sujeto, nos dice Lacan, no es la hormiga que pasa de un lado al otro
de una banda; el sujeto es el limite mismo, el corte; quiero decir, lo imposi-
ble, en tanto no puede «decirse», pero tampoco expresarse; ésta es la ilusién
mistica. Esa es la diferencia que va del maestro al psicoanalista. El maestro
dice lo que no puede decirse con el ejemplo de su vida; en el psicoanilisis, en
cambio, en ese lugar esta la teorfa.

En la otra linea se anuda un discurso que pasa por el otro goce, la
mistica, el maestro, el misterio, las iniciaciones. El deseo pasa a ser irreal,
engafioso, un mas alla del cual lo real ya no es imposible. El intento es borrar
los limites, imponer el poder alli donde no es posible.

Freud nos dice: «Esos deseos siempre alertas, por asi decir inmortales,
de nuestro inconsciente, que recuerda a los titanes de la saga sepultados
desde tiempos primordiales bajo las pesadas masas rocosas que una vez arro-
jaron los dioses triunfantes y que todavia ahora de tiempo en tiempo son
sacudidos por las convulsiones de sus miembros». Y luego: «yono sésialos
deseos inconscientes hay que reconocerles realidad, a todos los pensamien-
tos intermedios y de transicién hay que negarsela y si estamos frente a los
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deseos inconscientes en su expresién tltima y més verdadera es necesario
aclarar que la realidad psiquica es una forma particular de existencia que no
debe ser confundida con la realidad material». En una llamada a pie de pagi-
na aun agrega: «Estos deseos s6lo pueden ser aniquilados de la misma mane-
ra que las sombras del mundo subterrdneo de la Odisea que cobran nueva
vida tan pronto como bebfan sangre. Los procesos que dependen del sistema
preconsciente son destructibles en otro sentido, muy diferente. Sobre esta
diferencia se basa la psicoterapia de la neurosis.» ;En qué consiste? En pro-
curar a los procesos inconscientes una tramitacién y un olvido.

Los deseos inmortales son otros dioses, que fueron enterrados por los
nuevos dioses triunfantes; aquéllos son los imposibles, es decir, estan fuera
de toda relacién de poder del yo: limite del psicoandlisis.

3. Freud dice que la gran falta es el asesinato del padre y que el sacri-
ficio del hijo es el pago por la deuda del asesinato; pero, y esto es lo realmen-
te fundamental, cada sacrificio acrecienta la deuda ya que en el mismo acto
se expia y se repite el crimen. El precio que la ley pide no paga sino que
renueva la deuda; re-liga, religion. El sacrificio realizado del sintoma es una
satisfaccién; se mata al hijo pero se remata al padre.

Pero, dice Freud, el padre en el Edipo es un contemporaneo, un rival.
Es porque el padre estaba muerto —y yo no lo sabfa— que el Edipo debe
significar esa muerte; producirla como ya realizada, en su resolucién. Por
ello, el origen es siempre Edipico pero también Epico. La historia para el
psicoanalisis tiene forma de historiales.

El hombre habia transgredido la ley ya antes que ésta fuera conocida;
por ello Dios y el destino son el retorno del padre muerto de acuerdo con la
ley de la rivalidad Edipica. El superyé ha de ser lo que primeramente se
reprimi6: la ley del deseo. Retorno de lo reprimido marcado por el descono-
cimiento del origen. Retorno sobre una formacién reactiva.?

En Dostoievski y el parricidio, Freud dice que la neurosis de éste hizo
que se asociara a los carceleros, Dios y el Zar, en lugar de ponerse del lado
de los liberadores. Dios y el Zar no son la respuesta psicoanalitica a la cues-
tién que le plantea al hombre su Edipo. Transgresion, culpa y castigo son la
neurosis misma. Son el Edipo mismo. No es la transgresion a las leyes, para
someterse a ellas en el mismo acto, lo que plantea Freud. En Freud se trata
de la repeticion y ésa es toda la diferencia con la solucién religiosa. Fl fan-
tasma del cielo es el olvido de lo reai del infierno; pero si el futuro es lo que
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casi pasé en el origen, ya pasamos por el cielo y por el infierno, sélo que
estamos condenados a repetirlo: acto fallido por medio del cual lo no recono-
cido se da a la significacién: forma en que lo no reconocido, lo original, lo
singular pasa a ser discurso.

Freud dice que la agresividad del supery6 es proporcional a la agresién
que realizamos contra el objeto; pero ademés que la culpa es la expresion de
la lucha entre las pulsiones de vida y de muerte. Esto es, que no es la
internalizacién de la objetividad de la prohibicién del padre sino la respuesta
fantaseada del sujeto a lo incognoscible, a lo no dicho, al enigma que le
presenta el deseo del Otro. Lo otro, lo més préximo y més lejano al sujeto, lo
interdicho frente a lo cual el sujeto no puede expresar, develar, revelar, sino
responder fantaseando.?

4. Pero si la propuesta ética del psicoandlisis no es la de la religién,
(cudl es? ;De qué ética se trata?

La raiz de la culpa, nos dice Freud, no esté sélo en el temor al castigo
externo o el temor a la pérdida del amor. La raiz de la culpa estd en las
palabras mismas. Lo que la ley del significante articula es el incesto mismo;
laley eslaley de la represion y como tal la del deseo; pero el deseo como tal
es imposible; su interdiccién, porque esta para ser significado y no ejecuta-
do, es ética. Silaley es laley del significante, la culpano estd en la transgre-
sién, la ley ya es culpa porque sélo se realiza en tanto se hace histérica —
edipica— en la mediacién de la represién y el retorno; el deseo ignora que
debe su ser a la ley, que es su ley porque no hay maés all4, no hay otro goce,
no hay supremo bien.*

En esta doble vertiente del deseo, en esta economia de hierro del deseo,
lo que se dice, lo que se significa, lo que se inter-dice, deja un resto
inasimilable que «se dice» en el sintoma; no todo es ganancia: lo que se gana
por un lado se pierde por otro. Por eso dice Freud en tanto la cultura afirma
su dominio, més sélo, mas indefenso deja al sujeto, mas neurético; el males-
tar del sintoma lo acompafia como su sombra.

En La interpretacion de los suefios hay un titulo que nos introduce
explicitamente en la ética: «Los sentimientos éticos en el suefio». La pregun-
ta que alli se hace Freud es si los suefios son éticos, pero concluye con otra
pregunta: si somos responsables por el contenido de los suefios. En la dltima
parte de La interpretacion se retoma la pregunta; su respuesta no deja du-
das: son éticos porque son reales; es su realidad psiquica, su inevitabilidad
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lo que los hace éticos, no buenos; no es una ética de la bondad pero tampoco
de 1a maldad lo que postula; es una ética de lo real.

En La responsabilidad moral por el contenido de los sueiios, titulo
que dice lo fundamental, escrito en 1925, la responsabilidad es consecuencia
del malestar, pues el sujeto se reconoce en sus suefios, pero también en sus
sintomas, en sus formaciones, o el deseo se impone de una manera mas dolo-
rosa. Es su realidad, su indestructividad lo que impone su reconocimiento.
;/Qué implica esto?: significarlos; por ello el sujeto del deseo, el sujeto del
sintoma, es el sujeto del analisis.

En una carta de Freud a Putnam de 1915 dice: «No veo modo de pasar
del hecho de que nuestras ideas de perfeccién tienen una realidad psiquica a
la creencia en su existencia objetiva». Dios tiene realidad psiquica, las ideas
altruistas tienen realidad psiquica; lo que nos advierte aqui Freud es sobre la
fantasia neurética de hacer de la realidad psiquica, realidad material en el
sintoma.

El sintoma es el proceso por el cual la realidad psiquica, verdad histo-
rica, se constituye en realidad material. Por el contrario, el pasaje de la idea
de seduccién a la fantasia de seduccién des-hace el nudo que encadena el
sujeto al mismo.?

5. El sintoma como retorno de lo reprimido marcado por el desconoci-
miento se constituye en lo real para el sujeto; como tal es su imposible, deci-
mos, modo de relacién con lo real, lo que escapa al poder, al control, al
dominio; lo que rompe la ilusién de la unidad, de la completud. Un creer que
se sabe todo. Desde este «sabido» del yo, el sintoma es otro saber, en acto,
que condena por su sola insistencia al saber del yo, a ser un saber fallido;
desde este mismo lugar el psicoanalisis es el sintoma que hace reconocible
para la cultura, en su malestar, su falta; hace lugar y por lo tanto reconocible
al sfntoma y en tanto se propone como sujeto supuesto a ese saber, se ofrece
en la transferencia como lugar de la palabra.

Pero aun el analista debe saber otra cosa: que en tanto ese saber es en
acto, estd en el lugar de la verdad, es un saber sin sujeto, es un saber del Otro
(Uno) y la interpretacion que €l ocasiona lo hace ser Uno (Otro).

En este compromiso del psicoanalisis en camino del reconocimiento
del deseo reencuentra lo real perdido; lo simbdlico como lo que haciendo
borde lo produce; el saber aqui es deseo, porque la verdad ha quedado vacia
de contenido, no habla de «nada»: Formula. El otro saber, fuera de éste, es
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un saber que ya no sabe nada del goce. Hablando para «saber-ser» el sujeto
se descubre gozando: haciendo letras. 2

En ocasién del 40° aniversario de la muerte de Freud. 1980

1. En un pequeifio articulo: Lo perecedero de 1915, Freud dice que la restric-
cién del goce lo torna mds apreciable; es la pérdida del objeto, su muerte, lo
que lo hace valioso. Es la muerte lo que hace posible el goce y precisamente
aquellos que re-niegan de la muerte son quienes pierden el goce, quedando en
estado de lamento, forma particular de sometimiento al objeto del que se re-
niega.

2. En La metapsicologia esto estd claro. Freud dice: Esta represién inicial-
mente buena no resiste empero la ambivalencia en virtud de la cual se habia
hecho posible, la represién por formacién reactiva es también el lugar en el
cual lo reprimido consigue retornar. El afecto desaparecido retorna mudado en
angustia social, en angustia de la conciencia moral en reproche sin medida.
3. La conciencia moral no puede entenderse sin la ambivalencia, pero ésta no
se puede entender sin el Edipo completo y sin el destino de las pulsiones: su
falta de objeto.

4. Es el mismo acto de represién quien crea el deseo incestuoso y su idealiza-
cién. Freud dice en La metapsicologia: «Los objetos predilectos de los hom-
bres, sus ideales, provienen de las mismas percepciones y vivencias de los mas
aborrecidos por ellos, y en el origen se distinguen unos de otros s6lo por infi-
mas modificaciones y aun puede ocurrir, segin hallamos en la génesis del
fetiche, que el representante de la pulsién se haya descompuesto en dos frag-
mentos, de ellos uno sufrié la represion al paso que el restante, precisamente a
causa de ese intimo enlace, experimentd el destino de la idealizacién.»

5. Freud sostiene que si no hubiera un fuerte deseo de matar al padre y realizar
el incesto no habria necesidad de ninguna prohibicién: es cierto. La prohibi-
cién es la forma imaginaria que toma la ley cuando ha «fracasado». Pero pre-
cisamente el «fracaso» es la forma en que la ley se hace reconocer.
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L.AS PRACTICAS DE LAS VUELTAS DICHAS

La prdctica: una incidencia de lo simbdlico en lo real

En principio voy a decir algunas palabras sobre la relacién entre los
términos que hemos puesto en este titulo. o

La préctica, tal como la aborda Lacan en le Semmz‘mo{,o.s cuatro con-
ceptos..., se puede definir como una inciden‘ma de lo simbdlico en lo .real.
Por su parte, las vueltas dichas remiten al escrito de 1972, F Z Atolondradicho,
¢ implican cierta relacion a la repeticin pero en el sent{do‘de una doble
vuelta sobre la misma. En este sentido también hay una 1nc1den01.a d.e las
vueltas dichas sobre lo real, de lo simbélico sobre lo real, pero esta inciden-
cia eg indirecta, es de atolondrado y los dichos atolondrados, de ese modo,
por atolondrados, llegan a lo real. De esta manera, estas/ vueltas tienen una
relacién a la repeticion, la cual podria ser infinita, pero éstas van a tropezar
en los equivocos, vueltas que en espiral o circulares tr.oplezan prqdumendo
las fallas en la homofonia, en la gramitica y la logica. Es d‘ecu' que las
vueltas dichas alcanzan lo real por esos tropiezos, y es ahi mismo, c?o‘n,de
tropiezan, que se cierra una repeticion. El tropiezQ concluye una repet}c1on.

La interpretacién, podria decir, es un tropiezo, y no voy a dejar de
poner el acento en la incidencia de la interpretacién sobre lo real y en su
relacién con la verdad. La interpretacion es un corte que abre a otro espacio:
ocho interior o banda de Moebius. Procede por equivocos por los que no se
puede dejar de interrogar sobre lo que en ella, hay de verdad. Alo real, dice
Lacan, se lo acosa. Es por medio de las vueltas dic{has que es.te real puede ser
resto que causa. No hay real sin vueltas dichas, sin a5001ac1/on.es.

La interpretacién no es una traduccion, no es hermenéutica, no rev.ela
el sentido del sentido, la verdad de la verdad. No opera sobre lo ya dado, 8ino
sobre la falla de lo ya dado. Participa del nimero transfinito, el cual cierra
una repeticién de los nimeros naturales, hace un cor.te que‘concluye, f:}erra
una repeticién para abrir a otro agujero. En este sen‘ud.o l'a mterpretaC}on es
un decir que anuda algo de lo real. Un decir que no coincide con los dichos,
por eso acota, cierra un agujero. Es por ello que se puede decir que es verda-

dera.
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En una primera época, para Lacan, en la década del 50, hasta quizi La
Subversion del sujeto (1960) 1a verdad es un lugar desde donde el sujeto se
hace reconocer, la palabra plena es verdadera. Pero es sélo por medio del
reconocimiento del Otro que esta verdad puede suprimir la represién. Es la
represion la que le da estatuto de palabra verdadera. Tiene un tinte hegeliano.
La verdad en Hegel es lo que le falta al saber para completarse, o sea, una
verdad que puede ser reabsorbida por el saber, lo cual implica un saber total.
Aqui la relaci6n serfa al Otro sin tachar. Desde Hegel la verdad puede borrar
la falta. Una carencia del Saber del Otro universal que puede en su dialéctica
ser absorbida, reducida.

Pero es en La Subversion del sujeto que Lacan delimita claramente a
la verdad como inasimilable por el Otro del saber. La falla de la verdad no se
reduce, no se supera. Por ello la vincula al Otro tachado. Y como éste, la
falla del saber no s6lo no desaparece, no seré superada, sino que se afirma
como dimensién propia de la estructura.

Pero ademds, y ya en sus primeros Seminarios, Lacan postula a la ver-
dad como distinta a la exactitud, la verdad tiene estructura de ficcidn, ella
habla, y s6lo es en la dimensién de la palabra que el problema de la verdad
se impone, pero en tanto participa de la dimensi6n de la palabra remite a un
ser castrado, es decir, no hay dltima palabra, ella dice 1a verdad a medias. Es
pues sintoma. Ella habla pero no toda porque es palabra del Otro incomple-
to. Ella habla, y porque habla no se puede decir toda. No hay una verdad
mejor que nos permita reprocharle su falla. '

En La Ciencia y la Verdad, texto posterior a su Seminario Los cuatro
conceptos fundamentales del psicoandlisis, 1a verdad toma el lugar de cau-
sa en tanto vale no tanto por lo que dice sino por lo que oculta, por lo que
sustrae. La verdad es, pues, por estructura, de castracién, fallada, faltante,
falsa, caida. Pero el ser se hace con esa verdad a medias, con esa falsedad
verdadera y esto la emparenta con el semblante.

«Es por medio de ella [de la verdad] que el saber se entera de su igno-
rancia», limite pues al saber como todo. Pero ella misma no se completa con
el saber, no hay suma de saber y verdad para producir un todo completo,
pues ella misma es no toda, se sustrae a la totalidad, incluso se olvida por
ello que procede de causa material, no motor anterior a lo movido, ni causa
final a alcanzar en un final venturoso, ni causa formal, es decir, actual y
realizada como tal en la cadena, determinada. Causa material actual pero
indeterminada, es decir, sélo se alcanza en relacién al Otro barrado.
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El otro giro fundamental que da Lacan en relacion a la verdad es en su
Seminario sobre La Ldgica del fantasma, donde la vincula con lalégica, es
decir, no pensar a ésta como un contenido a revelar sino como un lugar 16gi-
co, es decir, deducible de la 16gica misma, como un sistema de escritura,
marcando claramente que el lugar de la verdad no es el de la revelacion. La
verdad como no realizada tiene que ver con las vueltas dichas, con algo que
no deja de repetirse. Esto permite ademés pensar el inconsciente, como un
saber y formular que en el discurso analitico el saber ocupa el lugar de la
verdad. «Hay relaciones de ser que no pueden saberse». El inconsciente no
puede ser més que una verdad mentirosa por su estructura de lenguaje. Asise
abre este género de verdad, el Unico que nos es accesible y que versa por
ejemplo sobre el no saber hacer: «No sé c6mo hacer con la verdad, ni con la
mujer». Frases de Encore que marcan la dimensién de la verdad, sostenida
en la 16gica misma, en sus paradojas, sus limites, sus imposibles. Si la ver-
dad quiere ser dicha debe saldar algo con el saber. La verdad deja un saldo si
se relaciona con el saber inconsciente. .

Es en ese lugar de la incompletud del Otro, donde la verdad interroga al
saber. A esta altura en el Seminario El reverso del psicoandlisis, por ejem-
plo, la interpretacién se postula como un enigma o una cita. Una divisién
entre enunciado y enunciacién que apunta a la division del sujeto en su sa-
ber. El sujeto no es idéntico al saber que porta, lo que hace que el destino no
sea una repeticién copiada, hay una hiancia en relacién a su destino.

Es en los Gltimos Seminarios de Lacan a partir de Encore (1972-3) y
de El Atolondradicho, que la interpretacion toma todo su alcance al ser vin-
culada a la topologia. El acento alli es puesto, no tanto en la verdad de la
interpretacién, sino en el sin-sentido que no se opone al sentido. Es en el
Seminario Encore donde pasa de interrogar a un significante a interrogar al
significante Uno, lo que le permite romper con la lingiifstica y hablar de
enjambre significante, de cadenas que forman nudos de goce-sentido hechos
con el sin sentido del significante Uno definido como un angel, una necedad,
una tonterfa, una idiotez, un sinsentido. Es precisamente en tanto sin sentido,
que le permite incidir en lo real del goce, darle goce sentido, hacer con ellos
cifras, es decir, nudos, que acotan un agujero, lleno luego con la gramatica.
Cada lengua tiene su gramatica. Hay una constancia en la gramética. La
lengua cambia cuando cambia la gramatica. La fijeza de lalengua se compa-
ra con el fantasma. La interpretacion incide sobre la gramatica, es decir so-
bre el fantasma, pone en cuestion, hace vacilar las creencias del sujeto. Las
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vuelt.as dichas llaman a la interpretacién en sus lugares limites, en los tropie-
zos; interpretacion que aqui acentiia su cardcter de corte que cierra las vuel-
tas de la repeticién haciendo —en el corte que cierra las vueltas— caer al
objeto, revelando su gramdtica, el fantasma que sostiene el objeto causa

En El Atolondradicho, Lacan dice que es en las fallas de la homofmllfa

lalégica, y la gramatica, donde la interpretacién se legaliza, toma su estatu—,
to, en tanto es en esos puntos limites donde se apunta al objeto que, como
resto de las vueltas dichas de la repeticién muestra que era su causa.7

La interpretacion, por lo tanto, no puede ser mas que un significante
Uno, no uno més que se sumaria a la cadena, lo que la harfa interminable si
s,e tratara de agregar un significante nuevo que se unirfa a la cadena, por ser
ésta una repeticion abierta que dice siempre la misma falla, sino <<co’mo uno
del 'cual no ha}.f}significado y en lo tocante al sentido simboliza su fracaso».
La 1nt§rpretajc1on como significante Uno no es ni significado, ni sentido, es
puro sinsentido. Es éxtimo a la cadena y es ahi donde est4 su relacién con lo
real.

Es e§t§ sin sentido lo que lo hace apto para cerrar las vueltas abiertas
de la repeticion de la demanda, las vueltas dichas, cerrando un agujero abierto
hasta entonces, acotando lo real del goce-sentido propio del sutj?eto.

T/‘re.s morpentos pues, que no se anulan, sino, que muestran los vértices
de un tnico tridngulo, tres aspectos de una interpretacién:

a. Como levanfamiento de una represion, el medio decir de una verdad.
;Egﬁodﬁ ;:Lirlrll? ;) \:ill ;]Cl;_e apunta a la divisién del sujeto en el saber que
c. Como sin sentido, teniendo incidencia en lo real del goce.

o La intgrpretacién, en los tres casos, no puede ser més que significante
significante que al jugar con las fallas, los limites de la estructtilra, oper;

como corte que deja caer el objeto que alli como forma gramatical lo soste-
nia.es
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LA INTERPRETACION EQUIVOCA

Voy a trabajar la parte iltima de la ensefianza de Lacan, sobre todo a
partir del afio 1973. Me voy a referir a los Seminarios posteriores a A#in.
Una referencia importante junto a estos Seminarios es La Tercera y El
Atolondradicho. El afio 1973 fue un afio muy fructifero porque alrededor de
él Lacan dict6 el Seminario Asin y publicé Television y La Tercera. Fue un
afio con un giro muy importante en su ensefianza. Vamos a trabajar alrededor
de los Seminarios R.S.I., El Sinthoma, L ‘insu que sait..., El momento de
concluir.

Partimos del titulo del Seminario de 1976, L ‘insu que sait de l‘une
bevue s’aile a mourre, que vamos a traducirlo, porque ustedes saben que es
un juego equivoco de palabras, como “Un no sabido, que sabe, de una equi-
vécacion”. Es la primer parte del titulo del Seminario de 1976. En el titulo
Lacan ya define lo que en ese momento él piensa de lo que es el inconsciente:
“Un no sabido que sabe de una equivocacién”. Lo sabido estd escrito de una
manera tal que, equivoca precisamente respecto de lo que puede ser pensado
como una ignorancia, una tonterfa. Entonces aqui tenemos dos términos res-
pecto de lo que define al inconsciente, por un lado el inconsciente aparece
como ignorancia, como un no saber. Pero si el inconsciente fuera nada mas
que ignorancia, efectivamente no tendriamos salida, todo lo que habria seria
un especie de intento de educarlo, entonces, es ignorancia, pero es un saber
también. Es decir, que en tanto saber, por lo tanto, es legible. Ahf mismo, en
Auin, Lacan dice que es capaz de leer. Es decir que por un lado es ignorante,
pero por el otro lado, es ilustrado, casi. Lacan dice: “él sabe hacer”, sabe
leer y sabe hacer con los significantes, es decir, sabe cifrar. El inconsciente
cifra.

Si sabe podemos suponer que él nos puede ensefiar y efectivamente
pensamos que el inconsciente nos ensefia. En el Seminario Asin, en la pagina

167 dice: “el inconsciente es un saber, una habilidad, un savoir-faire con
lalengua”. Entonces, él nos ensefia, en tanto que sabe, pero al mismo tiempo
en tanto ignorancia, nos demanda saber. Esto es el principio de lo que hace
posible el andlisis, porque es esta ignorancia, de este saber, lo que hace que
se dirija al Otro. En principio sabe hacer cifras, es decir hace metaforas.
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(;Cémo hace estas cifras que son metiforas? Equivocando. Al no haber rela-
cién biunivoca entre simbdlico y real, es decir, al no haber relacién de cada
elemento simbdlico con lo real, efectivamente hay una no relacién entre sim-
bélico y real, y por lo tanto no hay més que equivocaciones. Si hubiera rela-
ciones biunivocas entre uno y otro, no habria equivocaciones.

Lo que no sabe es que en esas cifras, cifra su goce. Es decir, lo que
ignora es que hay una economia de goce en este ciframiento, que el sujeto en
estas cifras, juega su ser de goce. De esto no quiere saber el inconsciente. En
ellas el sujeto no se recuerda.

Pero, estas equivocaciones, estas cifras equivocas, estas metaforas de
goce, no son cualquiera, son trazas de encuentros fallidos, de traspiés, de
mal paso de lo simbdlico en su encuentro con lo real.

Es decir, que efectivamente, no sélo las equivocaciones son necesarias
en tanto no hay relacién biunivoca con lo real, sino que ademds, es equivo-
cando como se accede a la huella de ese desencueniro, de ese mal encuentro,
de esa falla del encuentro con lo real.

A esto Freud lo llamaba formaciones del inconsciente, las formaciones
del inconsciente que no pueden dejarse de lado en un analisis, al contrario,
no habria anélisis sin equivocaciones, sin formaciones del inconsciente.

Dice Lacan en El momento de concluir: “Tenemos necesidad del equi-
voco, es la definicién del analisis, porque como la palabra lo implica, el
equivoco estd de inmediato apuntando al sexo™.

Entonces, para tomar cualquier formacién del inconsciente, un suefio,
por ejemplo. Miller dltimamente ha insistido mucho sobre esta cuestién de
que es el inconsciente el que interpreta, sin duda un suefio es una inter-
pretacidn, pero que estd montada sobre un tropiezo, sobre ese tropiezo se
monta un suefo, es decir se le da un significado preconsciente. El preconsciente
freudiano agrega al sueflo en su formacién misma un significado que lo inte-
gra, que lo asimila al principio de placer, que trata de dar sentido al tropiezo,
al encuentro fallido con lo real, que esta en la causa del mismo. Efectiva-
mente, sin el suefio no se despertaria, y si se despierta es porque algo de lo
real ha producido en el sujeto un despertar.

El suefio se monta sobre esto preconscientemente para darle algiin sen-
tido, es decir, para seguir durmiendo, para que no abandonemos el principio
de placer. Pero, el suefio més alld de la interpretacién preconsciente que se
agrega a €l, lleva en €l la marca de su fracaso, del desencuentro, de la cifra
de goce que lo liga a la pulsién.
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Entonces, se impone otra interpretacion a la interpretacién del suefio,
sobre todo cuando el suefio muestra el fracaso en el intento de sumar desco-
nocimiento a la ignorancia que sabe. Es decir, que el suefio lo que tiene de
interpretacién preconsciente, en lo que intenta darle significado, intenta su-
marle un desconocimiento al equivoco que es la ignorancia de que el sujeto
goza del suefio.

La interpretacin entonces, la otra interpretacion, la que Miller llama,
la interpretacién del reverso, lo que tiene por funcién es sobre todo localizar
el equivoco, es decir, como dice Miller, producir un corte entre el S1 y el Sy,
que serfa el significante que daria sentido al Sy.

Es decir que el suefio lo que hace es agregarle un Sy al S, y la inter-
pretacién analitica irfa en contra de esto, mostrando su reverso, es decir,
separando el sentido preconsciente de la formacién cifrada que el suefio con-
tiene. Desanudando entonces, lo que el suefio intenta integrar.

Es decir, que en realidad lo que producimos son sucesivas combinacio-
nes de letras, efectos de reiterados cortes sobre las formaciones del incons-
diente, esto es, si hacemos letras, lo que hacemos es literalizaciones de ras-
20s, leemos el rasgo como letra, lo literalizamos, por lo tanto lo constituimos
en Jetra, en la lectura misma que hacemos de €l. Porque lo que se intenta, es
precisamente aislar los significantes amos que constituyen la cifra por las
cuales el sujeto da cuenta de su ser. Es decir, que hacer letra de estos rasgos
supone un comienzo del saber que el sujeto puede tener de lo que lo determi-
na. El comienzo del saber que un sujeto puede tener de lo que lo determina
pasa por ir aislando los trazos S1, que al ser despojados del significado que
intenta encubrirlo, lo vamos produciendo como restos de esta operacién, que
va siendo un comienzo del saber del sujeto sobre las marcas que lo determi-
nan, de sus letras.

En este sentido, el analista tiene si se quiere dos funciones, que no son
una sin otra. En principio el analista es el que hace semblante de causa del
equivoco, es decir, que el analista es semblante de presencia, es semblante
de un imposible, es semblante de un enigma, es decir, semblante de una refe-
rencia siempre fallida del equivoco. Semblante de una presencia, quiere de-
cir semblante de un real, pero como limite, como una funcién constante, pero
al mismo tiempo imposible, porque sabemos que el limite no se alcanza.
Entonces, la posicion del analista es la de semblante de ese objeto imposible
de alcanzar, de la referencia que quisieran alcanzar las equivocaciones. En
este sentido es una funcidn constante, necesaria, pero imposible, es decir, lo
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que hace semblante de imposible. Pero, hace semblante de imposible como
presencia.

Por lo tanto esta posicién es ininterpretable, la posicién de semblante,
de limite, de imposibilidad real, es ininterpretable, porque es el limite impo-
sible de referencia de todo equivoco.

Decfamos que la ignorancia es lo que abre la posibilidad de que haya
transferencia, es decir, que se abra al Otro, el inconsciente, que se abra a la
segunda parte de este titulo del Seminario de 1976, que es “Un saber que no
sabe de la ignorancia”... que, continda el titulo y dice: “... que se abra al
juego del amor”.

Laignorancia que se abra al juego del amor, es decir, que es la ignoran-
cia que constituye el inconsciente que hace que éste se abra a la bisqueda
del Otro, que es este juego del par-impar, que es el amor, es decir, la transfe-
rencia. ‘

Entonces, obviamente, hay un limite para la interpretacién, pero el li-
mite de la interpretacion estd dado por los limites de cada uno, que uno por
uno tiene en relacién a su relacién con lo real. El limite de la interpretacion
es el limite que cada uno tiene en relacién a sureal. ;Cudl es el limite en cada
uno de lo que puede la interpretacién? Y este limite de lo que puede la inter-
pretacién esta dado por las determinaciones que el sujeto tiene con sus mar-
cas en lo real, sus trazos.

Ahora, si tomamos esta funcién de semblante de objeto, que es donde
el significante va a fallar en el encuentro con el Otro, esto no es interpreta-
ble, ahi la funcién del analista se reduce a ser un indecir, no hay decir ahi,
porque ese es el limite del decir de la interpretacién, y su funcién de l{imite es
inalcanzable, por lo tanto ahi hay un indecir. En ese sentido, ;c6mo encarna
el analista esa funcién como semblante ahi?: como presencia enigmitica. El
enigma es la forma como se semblantiza esa posicién de inalcanzabilidad de
limite de lo real, para completar el sentido, para que haya relacién biunivoca
entre simbdlico y real.

Para una posicién enigmatica, en verdad, cualquier cosa sirve, y el
silencio también. Quizas, tenga el silencio algiin valor més de enigma que
algin decir enigmético, pero en verdad, esta funcidn casi es de estructura,
casi cualquier cosa que uno dice: “qué bien”, “qué mal”, “no me diga”, etc.,
etc., cualquier tonteria tiene valor de enigma. Es ese semblante de presencia
lo que ya hace enigma, éste no constituye un problema, en realidad el proble-
ma es interpretar. Lo otro casi sale todo el tiempo.
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Tenemos este soporte, entonces, de enigma, de silencio, de indecir, de
presencia de causa de deseo, de limite como constante e imposible, pero
tenemos a veces algunas otras cosas que decir, aparte de estas, que es esto
que tratamos de llamar la interpretacion.

Est4 la escansién, la escansién tiene otra funcién, no exactamente la
del enigma, no es soporte del enigma del semblante, sino que es mds bien,
funcién de corte. El corte a diferencia de la interpretacién que da significa-
do, o del silencio de la esfinge que es la representacién del enigma por exce-
lencia, —porque ni siquiera enuncia nada—, el corte a diferencia del enigma,
efectivamente, corta el disco corriente del bla, bla, bla, la satisfaccién que
hay en ese bla, bla, bla. Uno le dice al paciente blablablee, y el tipo se larg/a,
y habla, y habla, porque ahora ya sabemos que desde Freud ya no hay mas
histerias de conversién, hay histerias de conversacién. Hablan todo con las
amigas, con el ginecélogo, con el pediatra de los chicos, etc. ‘

Entonces, hay una satisfaccién en el bla, bla, bla, en el disco come{lte,
la queja cotidiana, de esta interminable conversacién con el Otro, y precisa-
" mente, el corte viene a limitar esa satisfaccién del bla, bla, bla, a reducir esa
inflacién félica.

Por eso las escansiones son en tanto el sujeto se instala en ese goce
falico de la palabra. La interpretacion, entonces, participa del corte. Es mas,
encuentra su eficacia en ese corte, la interpretaci6n analitica es un corte en el
discurso corriente que puntualiza una equivocacién. Es lo que dice Lacan en
La Tercera. ,

Entonces, en la interpretacion tenemos esta funcién de corte, que apun-
ta a localizar estas cifras, estas letras minimas, que constituyen los rasgos en
los cuales el sujeto marca las huellas de su encuentro con lo real.

Si decimos que €l equivoco es la manera que el inconsciente cifra, y
llamamos a esto interpretacion, si tomamos el ciframiento, ese saber hacer
con lalengua, ya como una interpretacién, la duplicacién de la interpreta-
cién entendida como el corte, lo que hace es un corte que tiene dos vueltas,
duplicar la vuelta que significa ya el corte que es la cifra misma que el in-
consciente ha producido.

La interpretacion analitica podriamos decir que es un doble corte, es
decir, una doble vuelta que contornea los dos agujeros que tiene el toro, por
ejemplo. Yo como tengo origenes hispanicos entiendo de toros, pero no me
estoy refiriendo a los toros estos, sino a ese objeto que es una argolla hueca,
que tiene dos agujeros.
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Es decir, que sobre el toro se pueden hacer dos tipos de cortes, un corte
que lo agujerea. Si se le hace un agujero al toro aqui, yo puedo meter la mano
y sacar todo lo que hay en el interior hacia fuera.

Pero si yo hago un corte as es diferente, porque paso por este agujero
interior, y ademas por este otro. Ya cuando se abre el toro en este corte, no
s6lo es que el toro se revierte, y lo que estd afuera pasa adentro y lo que esta
adentro pasa afuera, sino que se despliega el toro de una manera tal que
estén los dos agujeros que constituye el toro en el plano.

En una clase del Seminario EI momento de concluir, Lacan dice: “En
particular el retorno, (el retorno es el reverso), que puede hacerse por aguje-
reado, puede hacerse por corte, pero por cortes hay retornos que son posi-
bles. Hay retornos que no son posibles por agujereado, pero que son posibles
por cortes”. Entonces hay que buscar la diferencia. En el corte a diferencia
del agujereado, hay un plus, por el hecho de ser un corte, porque de la otra
forma es como si quedara igual el toro, nada més que lo que estd afuera, est4
adentro, y lo que estd adentro, estd afuera, pero aqui hay un plus, algo de la
estructura se pone en evidencia. Esto es importante porque esta es una de las
propiedades de la puesta en plano.

El plano, tiene dos dimensiones, la linea tiene una dimensién, el espa-
cio tiene tres dimensiones. Cuando yo llevo un objeto que tiene tres dimen-
siones en el espacio, por ejemplo, al plano, le tengo que reducir una dimen-
sién, cuando llevo la linea al plano, le tengo que agregar una dimensién.
Esta diferencia de llevar, de puesta en plano, de dibujar los nudos, por ejem-

plo, le agrega un plus al nudo que es que muestra su estructura, es decir,
muestra los agujeros que tiene el toro.

Yo puedo ver los agujeros, puedo recortar los agujeros si los aplano,
esta es la propiedad del plano. Ustedes van a ver que en el Seminario R.S.I.,
por ejemplo, se refiere mucho a la relacién entre la Iinea recta y el circulo.
Estas dos lfneas al infinito rectas, tengo que suponer, en el infinito se juntan,
porque si no pienso que en el infinito se juntan, no hay nudo, no estarfan
anudadas, estarian superpuestas.

=
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Supongo que estas lineas tienen un limite}, por definicién, pero si_yo no
lo pongo en plano, no puedo hacer evidente el limite que supongo que tienen,
omarlo como tal.
HO pug:,?ot es muy importante en el fin del anélis,is.‘Es el Problema c.le qlie
tengo que dar cuenta, en el fin de analisis, de ese limite posible que ex1st.e, 0
puedo escribir, lo puedo armar l6gicamente, <.ie a}g'u‘na manera, porquelstl n.<t),_
no tengo manera de saber si efectivamente mi anélisis ha alcanzado un 1,1?1 e
o no. Sino puedo escribir un limite, sino puedo demostrarme}que el andlisis
ha alcanzado un limite, siempre me podria preguntar ;por qué no un analisis
45?7
o Esto Lacan lo representa con la puesta en plano, porque efect'i\,fame(rilte
en la puesta en plano al llevar la recta infinita que tiene una c%u.nensm’n, a .(t)s
dimensiones, tengo que aplanar, es decir, mostrar, que el 1nf1n1tf) esfa escrito
ahi. Para eso tengo que hacer retornar la linea recta s.obre si misma y_iﬂ
mismo tiempo tengo que traer el espacio al Plano, es decir, tengo que sacar ei
una dimensién al espacio para que el agujero se ponga en evidencia en e
plano, para que lo pueda escribir. . o ‘ .
Esto sin meternos més en cuestiones topolégicas, porque sino, tendria
otra cosa. .
o q;:fiafs i]uc me interesa puntualizar es ésta cuestiép de que, la inter-
pretacién da un nuevo corte a un corte que ya v1ene‘p/roduc1do, por eso es qlue
interpretar sobre una interpretacidn, tiene esa fun01.0n de corte, si DO Simp e:
mente es un agregado de significado, sino es del,mlsmo Foro que la interpre
tacién que el inconsciente trae, no produce ningun ‘camb1o,.porque no .muesi
tra, no revierte, no muestra el trayecto que permite localizar el agujero a
que, el sujeto estd referido sin poder alcanzarlo. - i
Entonces, la interpretaci6n analitica trata de poner 1.1m1te al goce fa1 1
co, eso esté claro en La Tercera. Que el sintoma es la prollfera(:lon,. l; infla-
cién de este goce falico, y la interpretacion trgta de acotar esa inflacion
f4lica a sus cifras elementales, a sus letras esenciales. ‘ )
Voy a decir algo respecto del goce félicc?. Enlarevista Qua:;m’, nurln.ec,r);)l
60 hay un trabajo de Miller que se los re/comlendo que se Hamz} EIja pu S;de
es palabra”; y enla tltima Freudiana, nimero 17, deia E§cuela ‘urop.e de
Psicoanalisis, hay otro trabajo de Miller que se llama El inconsciente inter

rete”. . ‘
’ En el trabajo de Miller, “La pulsién es palabra”, sigue a Lacanenlo
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que plantea en el Seminario Auin, plantea el falo tomado en su vertiente no de
significante, sino de goce real. Es decir, va a pensar en estos trabajos no el
goce félico, ya civilizado por el significante, sino en tanto goce como real,
que por otra parte nos remite a la ubicacién que le da Lacan al goce falico en
La Tercera, entre lo simbélico y lo real. El goce félico, efectivamente es un
goce real, entonces, al pensar el goce félico como goce real, se sigue una
lectura donde el goce filico no es autoerdtico. Aqui hay un trabajo en la
revista Lazos, niimero 1 sobre Juanito, “Fobia y suplencia”, de Francisco
Depetris, que trabajo esto. El goce falico no es autoerético, es decir, no se
acomoda al cuerpo. Nosotros estamos acostumbrados a pensar el goce flico
como el goce del cuerpo, pero lo real del goce falico, hace que el goce filico
sea sintomético, no es nada sencillo poner en regla al goce falico. No se
acomoda armoniosamente al cuerpo y al significante. El goce filico estd
fuera del cuerpo.

Los remito al trabajo de Depetris, sobre Juanito, que trabaja esto, y
que en La Tercera estd claro. Sin embargo hay una mediacién entre el goce
félico como real y el cuerpo, la mediacién precisamente es la imagen del
cuerpo. Es necesario constituir la imagen del cuerpo para que haya cierta
acomodacion del cuerpo al goce falico. Esto es dado efectivamente por el
principio de placer y por el narcisismo que arman un cuerpo que puede acom-
pafar a este goce falico.

Esto ya esté en Aiin, efectivamente ahi hay una reflexién sobre cémo
pensar la vertiente real del goce falico y no solamente pensar lo filico por el
lado del significante.

En el Seminario Los no incautos yerran, claramente el goce falico est4
ligado a lalengua. En la clase del 11 de Junio de este Seminario, donde trata
el goce falico como un goce que parasita al cuerpo.

Voy a hacer una serie de citas de esa clase:

“Lo que esa experiencia demuestra es que lalengua, tal como la escri-
bo, procede de lo que no vacilaré en llamar la animacién... la animacion del
goce del cuerpo... animacién que da un parésito, eso proviene de un goce
privilegiado distinto del goce del cuerpo: del goce falico™.

Es decir, tenemos el goce del cuerpo y el goce falico, y el goce falico
viene a parasitar el goce del cuerpo, a perturbarlo.

F. Depetris: ;Es el cuerpo como viviente o el cuerpo del narcisismo?
J. Aramburu: El cuerpo como viviente tiene que pasar a hacer el cuer-
po del narcisismo para poder hacer esto. Ahora vamos a ver esta cuestion.
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Como dice Miller, se trata de un goce falico idiota, tonto, cer(r)ado ic;tzr:
s{ mismo, que es todo un trabajo ha.cer que se abra al Otr(i, a; altlgt:o es.
Pero es por los equivocos que precisamente hay una ape'zlr) lllrd e qu; =
porque el Uno de lo falico falla en ha;cer- IdJ'n(t), q::r?;g()psz; r; 1Si ddeanee
F tro. Porque si el Uno tonto, 1diota,
zsﬁzr?, 1(12) habria ?)osibﬂidad de sintoma, es decir de’apertura al SI::S%(;C:‘;
Por eso el Otro goce, el goce del cuelrpo, di‘ 1;) queqsl;aer:ia;1 211 ;::rllc;rr;;ocomo cos
iti el sienificante, por el goce 1alico,
ztsa: gfzé?fzg?éo. Esoporque ha;) castracion sobre §1 Uno, ggedhayna:f:retlurg i
Otro sexo. s decir, el cuerpo aqui aparece como interme 12 c;e e E o
f4lico y el Otro, pero la intermediacién se da por medio de; auedeg};’ oo
cuerpo, que es lamanera en que ellcuerp(f)/slt_aczgcomoda, cuandop
asitismo que es el goce Ialico. ' .
puedeﬁffﬁiriir empieza (tlantonces a resonar por lalengua. ?u.lerfd:g ?fricc:
ser el cuerpo de la animacion angustiante, como cuerpo drea' s;r; o
¢i6én. Hay por lo tanto una no relacién entre la.l/engua, es .ec1r,n ok angusi
y el goce del Otro. Loque estabiliza.esa rel.acmn .p,arasnana, € Ay
tiante, es el sintoma. El sintoma limita esa irrupclon de goce s0 recl ey
pero lo limita en tanto que participa de l.a letra. Porque no ef,/qud Cort; dé
el limite no es una integracion, es precisamente, .1'ma relalcilo.rt e )
litoral, de borde. No es que se suma, sino que se fijan sus llmites. el
Si el decir del amor es lo que vincula a} Uno con el Qtro, 31b e
goce del cuerpo, 1o desestabiliza, lo sintomatiza, pero abre;a EOSI rl d1‘31 o
nombrar al Otro sexo en el registro del amor. Es decir, puede acee1 P
sexo algo al cual puede ser evocado en el registro del amor, en
amor%sc())r. lo tanto la letra, el sintoma como letra, también litoraliza la fatla ;;1
a falla, pero estando el cuerpo ausen.te del Otro. Estar el cue1’];){302(1)111151?1.1 I; o
Otro, es ya quitarle al Otro la angustia, la Presenma de ese read omo b
sible de identificar como cuerpo. Es deczr, 1‘0 descfmparaza ¢ e lo q
tiene, para fijarlo en un litoral que es en si mismo limite, VflClO. eritura
El limite, el contorno, el recorrido, la letra, la topologia como o
de un recorrido de lineas, es un vaciamiento de. lo real del cuerpo, per(;) es <
elemento por el cual el Otro, puede ser referido no ya como cuerpo,
imitado. .
comolg(gi;g:;fHabrfa como dos fijaciones ahi, una referida al goce félico

y otra al Otro goce.
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J. Aramburu: Claro, el limite es eso, es ese vaciamiento que como lito-
ral, como borde, como recorrido, crea ese limite entre uno y otro. (Por qué
hablar de letra aqui y no de significante?, Estamos hablando de letra en tanto
que hay diferencia con el significante, hay muchas diferencias, pero una fun-
damental, es que la letra no es diferente a ella misma. El recorrido que marca
la letra como limite no es referido a otro significante al cual como existencia
remitirfa al significante. El significante histeriza, la letra da certeza, aplana,
reduce la inflacién falica que es la histeria, es decir, la proliferacién de sen-
tido imaginario.

La pulsion es el recorrido de dos faltas, es el doble corte que crea el
recorrido, que apunta a esa doble falta. La pulsién es un recorrido que va 'y
vuelve y que en esa vuelta limita la posicién de un sujeto en el espacio plano.
Entonces, el agujero, la ranura, la linea retornada, esto es revelado en la
superficie plana, porque tengo que mostrar su recorrido y su vuelta. Esta
vuelta que se hace por el infinito supuesto, tengo que traerla al plano y por lo
tanto hacer un circulo en plano, para mostrar que es un circulo de lo que se
trata.

Si la equivocacion es la irrupcién de la falla en el disco corriente, la
interpretacién que recorta marca ese agujero doble, y esto cambia de plano
al sujeto. Porque el sujeto cambia de plano en tanto la pulsién como recorri-
do lo hace retornar y lo pone en el plano de ese retorno. Si no tengo sujeto
més que supuesto en ese infinito del retorno, de esta marca pulsional... Enla
pagina 104 de La Tercera, Lacan dice: “El equivoco entraiia la abolicién del
sentido.” Es decir, que el equivoco ya es un corte en relacién al sentido

falico. “El equivoco entrafia una abolicién del sentido”, por eso participa de
la letra, porque la letra estd fuera del sentido. No produce sentido como
produce el significante, en tanto afecta a un cuerpo, en tanto parasita a un
cuerpo.

La cifra, entonces, que es una metafora del nimero, ustedes saben que
el niimero para Lacan es algo que marca su origen en lo real, la cifra es una
metafora del nimero, es equivoca porque no es un niimero, la cifra es una
equivocacion respecto del nimero. ;Por qué es una metafora del nimero?,
porque en la equivocacidn, la cifra se asienta sobre el rasgo unario y el rasgo
unario ya es una traza, ya es un recorrido.

Enlaclase del 13 de abril de 1976, de El Sinthoma, Lacan dice: “; Cémo

es posible que haya una metéafora de algo que no es mis que nimero? A esta
metéfora a causa de eso la llamamos cifra”.
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De alli que descifrar no es decodificar, es mas bien reescribir la traza
de la cual la cifra es metafora. Si deshacemos la cifra, si deshacemos la
metafora, no es decodificandola, es reescribiéndola, volviendo a cortarla. Es
decir, llevandola al plano, el nudo, la puesta en plano, ya no es mas metéfora,
a cifra incluso, podriamos decir que es metifora del nudo, si se quiere.

Ahora, hay una condicién de operatividad analitica del uso del equivo-
co y esto es que no puede ser cualquiera. No es cosa de andar equivocindo-
se. Se debe apoyar en el punto en que el significante tropieza con la pulsién.
Esto es lo operativo del equivoco. El equivoco equivoca sobre un equivoco,
sobre un tropiezo ya. Por eso es necesario el decir del paciente, o sea su
equivocacién, porque es el punto en que el inconsciente tropieza con la pul-
sién. Uno puede decir que el equivoco se apoya en el equivoco para equivo-
carse.

Cita de Lacan de EI Sinthome, clase del 11 de mayo: “Lo que el psi-
coanélisis nos ensefia es que una falta no se produce nunca por azar, que hay
detrés de todo lapsus, para llamar a eso por su nombre, una finalidad signifi-

'cada”.

Entonces, si el aplanamiento es el efecto del corte de la interpretacion,
si marca el doble corte que aplana el toro, si muestra sus dos dimensiones, es
porque efectivamente la funcién del inconsciente no es sin alguna referencia
al cuerpo. Un cuerpo que es llevado a las dos dimensiones. Lo revierte pero
en el sentido que decfamos antes; se trata de un revertimiento que no €s un
simple agujero que pone lo de afuera adentro, sino que muestra sus dos agu-
jeros.

;Qué muestra esto?, jel anverso de qué? Es el anverso del fantasma, es
el anverso de la otra cara del principio de placer, pero también es la otra cara
de la inhibicién.

Entonces, esta reversion que es este doble corte, es equivalente al cuer-
po que se libera del objeto que lo angustiaba, es una manera también de
exteriorizar este objeto que como cuerpo, que como objeto corporal, aparece
en el punto de angustia del sujeto. Esto es fundamental en la clinica, porque
es esta operacion la que vacia al cuerpo de ese embarazo, que significa el ser
un cuerpo real, un cuerpo animado por los significantes, pero que al mismo
tiempo no ha perdido todavia algo de su ser de real que lo martiriza, que lo
embaraza.

Es decir, libera al cuerpo de lo que lo embaraza, del objeto, y permite
ganarle certeza a la angustia. Es decir que la literalizacion del objeto, es
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equivalente al atravesamiento del fantasma. Esto permite que la pulsién se
pueda satisfacer en su recorrido, sin la angustia de cargar con ese objeto, que
suelto ain, aparece como si fuera un cuerpo real, sin nombre, més que con la
nominacién que le da la angustia. Porque la angustia es una nominacién
también, nombra una forma de goce complicado, pero al menos nombra a
ese innombrable, que es ese cuerpo parasitado y martirizado por el signifi-
cante. Es decir, le saca consistencia corporal al fantasma, que es equivalente
a su atravesamiento, a su pérdida como objeto.

Se podria pensar que es en definitiva un desprendimiento del objeto
que tiene dos caras, una cara de nominacion para el sujeto en tanto esté al
servicio de su placer puesto que reniega perversamente de la castracién del
Otro, pero con el soporte de que efectivamente como estd en el lugar del
horror, todo el tiempo estd acechado por la angustia de perderlo.

El atravesamiento del fantasma es en cierta forma una literalizacién de
ese objeto. Es decir, hacer que ese objeto pierda la consistencia corporal que
tenia, angustiante por lo tanto, para hacer de €l puro recorrido.

Me parece que este efecto de literalizacidn del objeto, de trasponer este
objeto en letra, es equivalente al atravesamiento del fantasma.

F Depetris: ;Y la inhibicién?

J. Aramburu: Lo que hace la inhibicidn es proponerle a la pulsién una
contencién, en tanto esa pulsién es vista como desastrosa por el sujeto. La
pulsién es un goce contable para el sujeto, en tanto inhibida. El reverso de la
inhibicidn es la pulsién, pero la pulsién no en estado traumético puro, sino la
pulsién en su recorrido, en su margen de recorrido.

Entonces podemos decir que la interpretacién esta aprendiendo del in-
consciente, el inconsciente es el que nos ensefia a interpretar, porque es equi-
voca como €l, pero contra él. Porque este doble corte produce un alejamiento
de lo que él hacia como interpretacién.

No solamente que la interpretacion no agrega algin sentido, alguna
significacién preconsciente, no solamente que corta ese agregado de signifi-
cado, ese saber que adormece al sujeto, que le permite seguir durmiendo,
sino que al contrario, lo reescribe, lo hace trasponer en otro lugar, cambia de
plano al sujeto.

Dice Lacan en El momento de concluir, en la clase del 20 de diciem-
bre: “El analista, €1, zanja (tranche). Lo que dice es corte, es decir participa

de la escritura, en esto precisamente: que para él equivoca sobre la ortogra-
fia”.
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Esta reescritura, lo que hace es trasponer el objeto en letra, es decir, en
borde, en topologia.

En la misma clase dice: “Por eso digo que ni en lo que dice el analizan-
te, ni en lo que dice el analista, hay otra cosa que escritura”.

Ya sabemos desde Aiin, que el equivoco del analista surge de leer mal,
de leer tropezadamente. Es decir, de quitarle el sentido imaginario que.tiene
el significante inmediatamente pegado, en tanto llama a la resonancia del
cuerpo. Entonces, en realidad leer mal, estd més cerca del chlstia que del
lapsus, ;en qué sentido?, en el sentido de que en el lapsus no hay calgu.lo del
sujeto, pero en el chiste hay un cdlculo del sujeto, es un intento de anticiparse
al inconsciente.

Estamos maés cerca del chiste en tanto que es un artificio, un saber
hacer con el equivoco, pero ademds, también estd mas cerca de la cita que
del enigma. La cita participa mas de la escritura que el enigma, la cita saben
es un enunciado sacado de un contexto significativo, y vale como letra, pue-
do trasladarla como tal a otro contexto. Hay un minimo de aproximacién de
{a cita ala escritura, alo que la letra tiene de unidad con ella misma. Enton-
ces, este equivoco estd mas cerca de la cita, porque ademds se apoya en la
cita del equivoco del paciente.

La escansién tiene dos aspectos clinicamente: podemos hacer una es-
cansi6n, en el sentido de una puntuacién, es decir cuando el sujeto ha llegado
a alguna cosa, por as{ decir, uno corta la sesién. Pero en realidad no l’e X{uel—
ve, porque efectivamente eso parece como que diera una unidad semantica a
la sesién, cuando en realidad de lo que se trata es que la sesién quede como
una unidad asemantica. Es decir, que el yo no tome la idea de que ha llegado
al referente.

En realidad la escansién como corte deberia apoyarse en el momento
de la excitacion, de la excitacién quiere decir, de la vacilacion de la falla, no
del momento de ciertas conclusiones que uno llega a veces. No quiere decir
que uno no haga eso y que eso también nos sirva para que haya un avance en
el saber. Pero en principio, la interpretacién debemos diferenciarla d‘e este
tipo de escansiones, la escansion puede ser una puntuacién en el sentido de
cerrar un significado, o una escansién que abra esa falla.

F. Depetris: El inconsciente equivoca, pero equivoca ignorando el goce,
¢el equivoco de la interpretacion resuelve esa ignorancia?

J. Aramburu: Claro, o sea separa ese goce de la ignorancia en tanto ya
es un artificio, como elevar el equivoco a la segunda potencia, no es el Sp, es
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el significante elevado a la segunda potencia. En Joyce se ve claro, que él
necesita separar o simbélico en dos, lo simbélico y el sinthome. Porque no
es simplemente uno que es otro, es elevar lo simbdlico a una segunda poten-
cia que lo cambia. No es potenciar lo mismo solamente, sino que ese poten-
ciar lo mismo, le cambia todo el significado, lo vacia de significado. En
Joyce esto se ve claro, él dice que sabe hacer de esto como un artificio, no le
hace el inconsciente eso, él le gana al inconsciente haciendo lo que hace el
inconsciente, pero al hacer lo que hace el inconsciente, no hace lo que hace el
inconsciente, €l ironiza. Es decir, hace lo que hace el inconsciente para ser
desabonado del inconsciente.

Esta operaci6n vacia de sentido lo que tenfa sentido gozante, en tanto
era una funcion que hacia el inconsciente. Por lo tanto se puede decir que
Joyce cifra, pero su cifra no remite al significado o al sentido imaginario. La
cifra de Joyce, la letra de Joyce, la letra sin ningfin sentido.

La interpretacion analitica lo que hace es elevar, también la equivoca-
ci6n al artificio, pero eso es algo del orden de la letra mas que del significan-
te.

Es decir, la interpretacion se apoya en el inconsciente, aprende, somos
incautos, podemos interpretar porque hemos sido incautos del inconsciente,
porque nos dejamos ensefiar por el inconsciente, nos hemos dejado ser sabi-
dos por €l, para poder saber algo de eso que él hace.

La cifra deshace porque le quita sentido al goce. Efectivamente es lo
mismo que separar ese saber con la pérdida del objeto y nuevamente volve-
mos a la cuestién del atravesamiento del fantasma.

Dice Lacan: “En realidad la interpretacion se trata de una ciencia poé-
tica.” Es decir, ciencia porque se reduce a la combinacién de marcas, pero de
marcas literalizadas, es decir leidas, sonorizadas, equivocos que re-escri-
ben, que lo fijan, que lo limitan.

Siefectivamente asistimos a un momento de fundamentos ontol4gicos
del sujeto, de su ser 1iltimo, el concepto de suplencia des-ontologiza. Habria
una posibilidad de pensar una ontologfa psicoanalitica, si pensamos en el
Nombre del Padre como un fundamento tltimo del ser del sujeto, Edipo serfa
la ontologfa del Psicoanalisis, porque es lo que constituiria la base, sobre la
cual se asentaria el ser del sujeto, su referente tiltimo ontoldgico, es decir, su
ser en si. Pero pensamos que plantear al padre y a Edipo como una suplencia,
nos saca del lugar de fundamento dltimo del ser, es contingente. El concepto
de suplencia viene a decir de otra manera que hay que construirse un Otro,
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no que estd dado. Lo que efectivamente estd en esto es la precariedad de los
lazos de este Uno con el Otro para constituir una suplencia, casualmente. El
sujeto neurético hace del Padre y del Edipo su ontologia. Pero el concepto de
suplencia lo que hace es subvertir esto, porque no es que existe el sujeto
porque se puede apoyar en su ser que es ser edipico, paterno, que le da el
fundamento ontol4gico de su ser, sino que el fundamento ontolégico de su
ser, digamos asi, es un goce tonto, idiota, anormal. Un Uno, que gracias a
Dios, falla en ser Uno, y por lo tanto tiene la oportunidad de hacer alguna
relacién con el Otro sexo, esto que es el sintoma. O sea que contingentemente
se pueda construir no ya una ontologfa, sino una suplencia.

Dicho esto, 1o que podemos decir para terminar, es que en principio en
Lacan hay un movimiento que va del significante a la letra, de la letra a la
topologfa, pero en realidad, la letra no sostiene la topologa, es la topologia
lo que sostiene a la letra en Lacan. Es decir, que la reflexién sobre los nudos,
va a ser el soporte que va a dar cuenta de lo que es la letra para el Psicoand-
lisis.

En los dltimos Seminarios de Lacan, es la topologia la que puede expli-
car cudl es el sentido de la letra para el psicoandlisis. Su funcién de limite, de
real, de pulsional.

PREGUNTAS

Me gustaria si pudieras hacer alguna referencia clinica de la interpreta-
cidn como cifra.

En Freud es asi, mientras yo tengo un significante reprimido, suefio y digo
infinidad de cosas, porque digo sin decir lo que estd reprimido, cuando lo
reprimido deja de ser reprimido hay deflacién félica, es decir, todas las pro-
ducciones del sujeto se sostenfan en un significante que no aparecia en el
relato del paciente. Esas interpretaciones que son las formaciones del in-
consciente para hablar de una cifra que est reprimida, se desinflan. Esto es
una manera de decirlo en Freud. Por el lado de lo que Lacan podria decir es
que todos estos significantes amos que me determinaban, es equivalente a'lo
que dirfa Freud, hago conscientes ciertos significantes, que como eran in-
conscientes me determinaban pero yo no lo sabia. Ahorala “W” de el “Hom-
bre de los lobos”, es un trabajo de letra porque apunta a algo del orden del
rasgo, hay ciertos deslizamientos pero tal rasgo, es una permanencia, hay
cierta fijeza sobre esto. La operacion sobre esto, es una operacion casi sobre
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la letra. Esto claramente es una cifra. Hay otra manera de decirlo,
topolégicamente, también, el famoso cuadro de los Embajadores... cada uno
tiene su cuadro de Embajadores, es decir, cada uno tiene su punto ignorado
de horror. Habré que ver cudl es el punto en cada uno que ha fijado su rela-
cién a un goce horroroso, que en tanto estd velado, es horroroso. Ese punto
de horror es equivalente a cierto nombre del sujeto. Se trata de que ah{ hay
algo del orden de la pulsion. Para Freud, una pulsién que no puede ser nom-
brada, la pulsion no se nombra de cualquier manera, el nombre de la pulsién
es un recorrido, mas que un significante. Hay nombres significantes, pero
hay nombres que nombran el rasgo, més alla de lo que el nombre significa
como nombre, es decir, la letra seria otra nominacién para el rasgo. Una
nominacién que estd cerca de nombrar a la pulsién como recorrido y no
como goce culposo. En el orden de la voz, también hay una presencia del
objeto, para cambiar de registro, porque siempre se habla del cuadro, de la
mirada. Asf como nosotros tomamos la pulsién escopica por el lado del va-
ciamiento de la mirada, de ese objeto angustiante que se le aparece al sujeto
como un punto de horror, intentamos hacer que la mirada se vacie, en tanto
recorte, limite, casi margen del parpado, sin llenado, nada mas que puro
recorrido. En la voz lo que intentamos es vaciar la voz del mandato de goce
del superyd. La letra es el momento de vaciamiento, de temporalizacién que
hay de secuencia de la voz. La voz se vacia, es equivalente a la escritura de
la mirada, el tiempo de la demora, el silencio que hay entre dos palabras. Ah{
es donde se puede ubicar los objetos habitualmente. En ese momento donde
lavoz pasiva, por ejemplo, cierto momento de tartamudez, de palabra traba-
da, que aunque no salga como equivoco, esos son los momentos de equivo-
cos, de torpezas, de tropiezos. Ejemplos hay muchos, yo no tengo ahora nin-
guno, pero en la clinica esto se puede ubicar todo el tiempo.

M. Kelman: En relacion al goce del cuerpo, ;podriamos tomarlo en rela-
cion al goce del viviente, siempre?

Bueno, no, el problema es precisamente, que el cuerpo en tanto que cuerpo
es imaginario, por lo tanto si el cuerpo es imagen, es porque ya no es el
cuerpo viviente, porque ya hubo pérdida de lo viviente. En Joyce est4 claro,
la famosa historia donde Joyce recibe una golpiza de sus compafieros de
estudio y él siente que ahi no ha pasado nada, que a €l ese cuerpo maltratado
por la paliza no le dice nada. Hay algo del orden de lo imaginario que acd no
anduvo en €l, entonces, ;como hacer para que ese cuerpo no sea separado de
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612 Si ese cuerpo no estéd mediatizado por la imagen del espejo, quiere decir
que su presencia como tal es real. Lo interesante en Joyce, era que no tenien-
do un cuerpo, no era un cuerpo. La imagen del espejo lo que hace es que el
sujeto tenga un cuerpo, pero no se rehusa a serlo, porque si se rehusa a serlo
esta la angustia. Entonces, hay un efecto de corte, en el sentido de que preci-
samente, se trata de no ser ese cuerpo en lo real, que la tinica manera de
nombrarlo es como angustia, nominarlo como angustia, para hacerlo entrar
en un sistema, sino tener un cuerpo, hacer algo del orden del semblante ya
con el cuerpo, algo del orden del simulacro con el cuerpo. Porque tener un
cuerpo no es lo mismo que serlo, cuando uno cree serlo, entonces, estd an-
gustiado, porque se reduce a ser un cuerpo. El estadio del espejo es impor-
tante, ya que lo que permite es separarse de ese CUEIPO Y 11O SEr es€ CUerpo
viviente. El goce del cuerpo es imposible en el humano, si tomamos el goce
del cuerpo como tal, un cuerpo que goza de si mismo sin angustia, no hay tal
cosa. Lacan dice, cuando un hombre se encuentra con una mujer, puede ha-
cer de ella sintoma, pero cuando una mujer se encuentra con uil hombre, no
'sabe bien si no termina loca, porque casualmente su encuentro con un hon-
bre es un encuentro con un ser falico, y ese encuentro con ese falo enloquece
su cuerpo. Si en realidad hay algo autoerdtico serfa el goce del Otro, en un
animal, mas autoerético que el goce del Otro no habria, porque serfa el goce
del cuerpo puro sin ninguna perturbacién. El goce del Otro en la mujer, cuando
se encuentra con el goce félico, ya es un goce del Otro que sintomatiza su
cuerpo, la arranca de lo que se podria llamar su autoerotismo como goce, la
enloquece. ;Pero qué estamos produciendo aqui? Estamos produciendo la
letra como una suplencia a ese goce Otro, que no puede advenir mas que por
intermedio de esta idea de locura y de angustia. La letra o el recorrido pul-
sional como algo que puede nombrar de otro modo que por la angustia a ese
goce no-todo. La letra es la suplencia, una nominacién para ese goce Otro,
que no pase por la nominacién de la angustia, esta es la importancia clinica
de 1a letra. El amor es el despertar de este goce del Otro a lo félico, pero al
mismo tiempo en tanto letra de amor, darle un nombre a eso que pasa, porque
sino, es mortal. No sé si ustedes han visto “El marido de la peluquera”, ahi
est4 como el encuentro de un hombre con una mujer, a la mujer la enloquece
de tal manera que el Gltimo nombre que puede dar a eso que le despierta en el
cuerpo el encuentro con lo félico, a esa anomalia que es el goce falico para
ese goce del cuerpo, es morir, porque es la Gnica manera de poner un limite a
esa locura que es para la mujer ese encuentro. Entonces, se trata de que los
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trabajos sobre la letra, sobre la topologfa, el vaciamiento del sentido corpo-
ral que significa la escritura, a diferencia de la resonancia del decir amoroso,
es para dar una suplencia, nombrar, a ese goce Otro, que si se despierta en
uno, sélo puede ser nombrado como locura, como angustia 0 como muerte.

M. Errecondo: Uno venia acostumbrado a pensar el goce fdlico como re-
gulador y es el aspecto real el que aparece ahora.

Claro, sitodo el goce félico fuera regulable, estarfamos a nivel del no-sinto-
ma, es decir, que se bastaria a s mismo, se gozarfa de su propia cifra. Es por
eso también que Lacan pasa del nudo de tres al nudo de cuatro. Ahora esta-
mos escuchando mucho esto de la clinica del Uno, pero se trata exactamente
de una clinica del Uno fallado, porque si s6lo hubiera clinica del Uno, no
habria anélisis, ni nada, habria un puro goce, donde la cifra gozaria de su
cifrado y todo el goce félico se someteria al cifrado, se civilizaria. El Uno
cerrado sobre si mismo es la paranoia. Es, entonces, una clinica del Uno que
falla, y por lo tanto es una clinica que con el Uno se vincula a través de la
castracién con el Otro. Si el Uno fuera el Uno, no habria suplencia.&

Conferencia dictada en Rosario en el Espacio de intercambio del IDEF, en
agosto de 1996
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LA INTERPRETACION QUE NO INTERPRETA

La caracterizacién que hace Lacan del inconsciente en 1976 como lo
no sabido que sabe de una equivocacién, nos abre a la cuestién de la inter-
pretacién.

Si el inconsciente fuera sélo ignorancia, serfa cuestién de educarlo, es
decir, estaria perdido. Pero Lacan nos propone no sélo que es ignorancia,
sino también saber. Es decir que es legible, que puede leerse, y atin que él
mismo lee, es decir interpreta.

El inconsciente sabe hacer con lalengua: cifras. Si él sabe, podemos
decir que él nos ensefia. Sin duda lo hace: «Pero el inconsciente es un saber,
una habilidad, un savoir-faire con lalengua”.' El inconsciente nos ensefa,
pero también su ignorancia nos demanda saber. De modo que el inconsciente
no reconoce la contradiccién, coexisten saber e ignorancia. El sabe hacer, en
efecto, cifra, es decir, hace metafora: equivoca, pues no hay relacién
bi-univoca entre real y simbélico. Pero no sabe lo que hace. Goza de hacer-
lo, ésa es su ignorancia. Lo que hace es trabajar, producir cifras equivocas
de goce. “Puesto que esas cadenas no son de sentido sino de gozo-sentido, a
escribir como usted quiera conforme al equivoco que constituye la ley del
significante».?

Estas equivocaciones no son cualesquiera; son trazas de encuentros, de
traspiés, del mal paso del encuentro con lo real: las formaciones del incons-
ciente. Ellas no pueden ser dejadas de lado en el anilisis, por el contrario, no
hay anélisis sin ellas, sin equivocacion, pues por ellas alcanzamos algo de lo
real: suletra. «Tenemos necesidad del equivoco es la definicién del analisis,
porque como la palabra lo implica, el equivoco estd de inmediato apuntando
hacia el sexo».?

El suefio, por ejemplo, es sin duda una interpretacion, pero que se mon-
ta sobre el tropiezo, para darle significacién preconsciente. El preconsciente
agrega al suefio, en su formacién misma, un significado que integra, asimila,
al principio del placer, el tropiezo que lo hizo ser. Pero el suefio, més alla de
la interpretacion preconsciente que intenta darle un sentido adormecedor,
lleva en €l la marca del fracaso, del desencuentro, de la cifra de goce que lo
liga a la pulsién.
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La otra interpretacién se impone para hacer fracasar el intento del sue-
fio de sumar desconocimiento a la ignorancia que sabe. La interpretacién
localiza el equivoco, esa otra interpretacion, hace de corte dejando de lado el
significado. No es que de-codifica, sino que al leerlo en otro sentido, lo cons-
tituye en lo que tiene de letra, de dtomo de cifra. Comienzo de un descifra-
miento, no decodificacién, pues aquel es sélo resultado, resto de sucesivas
combinaciones que la letra toma. Efecto de reiterados cortes, literalizaciones
de rasgos, siempre otros pero siempre la misma letra. Aislar el Sq, el signifi-
cante amo, es sdlo el comienzo del saber.

El analista con su presencia de semblante, enigmética, funciona como
la referencia siempre fallida del equivoco. Es el semblante de un real como
limite, como funcién constante e imposible. Esta funcién de semblante de
presencia, de objecién, de lo in-interpretable, abre el inconsciente al juego
de lo par-impar, al amor, a la transferencia donde el sujeto hace la experien-
cia de su saber, de su equivocacion, de su tropiezo con lo real. La interpreta-
cién logra su limite en lo real de cada uno, uno por uno: en sus trazos.

Esa funcién de semblante de objeto con el que se falla, sin duda no es
interpretable, ni interpreta, se reduce al in-decir de una presencia enigmati-
ca, a una interposicién al goce. Para lo cual, sabemos, sirve cualquier cosa y
en ese sentido el silencio tiene, como cualquier dicho, la misma funcion de
soporte enigmatico.

La escansiodn tiene otra funcién, no de soporte sino de corte. El corte, a
diferencia de la interpretacién que da significado o del silencio de esfinge,
corta el disco corriente, la satisfaccién del bla bla, reduciendo esa inflacién
falica al tropiezo. La interpretacién analitica, pues, participa de la escansién
en tanto corte, encuentra su eficacia en él, es esencial al tiempo de su légica,
a su certeza.

Equivocando es como la interpretacion opera, corta el disco corriente,
localiza la letra de la cifra. Si el equivoco es la forma en que la cifra habla y
si llamamos a esto interpretacion, la duplicacién de la interpretacidn realiza
el doble corte, la doble vuelta, las dos escansiones necesarias para completar
el tiempo 16gico de la certeza del sujeto en lo que lo determina. Doble vuelta
que contornea los dos agujeros del toro, los despliega, los aplana, haciendo
claros los agujeros que lo constituyen. Limitar el goce falico, sintomatico, es
darle su trazado, trazar su contorno, su recorrido, trasponer el objeto en le-
tra, en trazado. La mirada y la voz son en esto nada mas que las hendiduras,
las ranuras, los cortes mismos del sujeto.
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La letra, a diferencia del significante, no es diferente a ellamisma y el
contorno de su recorrido, sus trazados, son los de la pulsién misma. El agu-
jero, la ranura, la linea retornada sélo es localizable trazando sus contornos,
sus limites y esto se revela en la superficie plana, en las dos dimensiones de
1o escrito.

Sila equivocacion es la irrupcién de la falla en el disco corriente, en el
bla bla, en la expansién del goce félico, la interpretacion que recorta mar-
cando el equivoco cambia de plano al sujeto. J.-A. Miller en la revista Quarto
n° 60 publica un trabajo llamado «La pulsién es palabra» que siguiendo a
Lacan en el Seminario An plantea que pensemos el falo no s6lo como signi-
ficante, sino como goce real. De ello y siguiendo esa lectura podemos recor-
dar lo que dice Lacan en «La Tercera», donde el goce falico no es autoer6ti-
co, no se acomoda armoniosamente al cuerpo. Juanito es el ejemplo; s6lo por
medio de la imagen especular el cuerpo se acomoda al goce falico, del 6rga-
no. La mediacién entre cuerpo y significante estd dada por el principio del
placer, por el narcisismo. Es necesario anudarlo a lo imaginario. El cuarto
nudo no sélo tiene efectos sobre lo real sino también sobre lo imaginario del
cuerpo.

En el Seminario siguiente a Ain, intitulado Los no incautos yerran,
claramente se relaciona el goce falico con lalengua. En la clase del 11 de
Junio, se trata el goce falico como goce parasitario al cuerpo. Dice Lacan:
«[...] 1o que esa experiencia demuestra es que de lalengua, tal como la escri-
bo, procede lo que no vacilaré en llamar la animacién [...] la animacién del
goce del cuerpo». «Animacién que da un parésito [...] eso proviene de un
goce privilegiado, distinto del goce del cuerpo [...] el goce falico». «[...] enla
medida en que dicho goce filico, dicho goce semidtico se sobreagrega al
cuerpo hay un problema». «Lalengua tiene el mismo parasitismo que el
goce falico con relacién a todos los otros goces, y es ella lo que determina
como parasitario en lo real lo que tiene que ver con el saber inconsciente».
«[...] lalengua estaria en relacion con el goce falico como las ramas con
el 4rbol.» «[...] cualquier elemento de lalengua, es con respecto al goce
falico una brizna de goce». Se deja deducir entonces lo que va a decir
Lacan en «La Tercera»: que s6lo por medio de lalengua podemos reducirlo,
limitarlo.

Como dice Miller, se trata de que el goce félico —idiota, tonto, cerrado
en él mismo— se abra al Otro, por su falla, por los equivocos, y es por alli que
alcanza su partenaire, es decir, su sintoma: una mujer.
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Cuando el cuerpo por medio de la imagen del cuerpo, no se anuda, no
se acomoda al goce félico, a resonar con el significante, con lalengua, deja
al cuerpo con una animacién angustiante como cuerpo real. A lalengua en su
no relacion al goce del Otro sexo, el sintoma lo estabiliza, lo limita, en tanto
participa de la letra, es decir, de su funcién de borde, de litoral entre Uno y
Otro. Si el decir del amor anima el goce del cuerpo nombrando el sexo para
el amor, la letra al litoralizar la falla evoca el cuerpo ausente, desem-
barazéndolo de lo real: lo anuda.

En ese sentido lalengua no es autista pues es lo que vincula el goce
falico con el uno del significante. Lalengua pues, civiliza ese goce autista, lo
sella al significante: se hace real. Como dice Lacan en L’insy, clase del 19 de
abril: “En resumen, hay que levantar la pregunta de saber si el psicoanilisis
no es un autismo de a dos. Hay una cosa que permite forzar ese autismo —
esto es que lalengua es un asunto comin. Ella es resto de 1o que del Otro
simbdlico, del Otro del deseo, marcé al sujeto. Que el Uno no dialogue con
el Otro sexo no lo hace autista pues precisamente €l equivoca con el sentido,
es decir, sintomatiza.

La cifra es metafora del nimero, porque se asienta sobre el rasgo unario,
rasgo que es traza, recorrido. Como dice Lacan: «;Cémo es posible que
haya una metéfora de algo que no es mas que nimero? A esta metafora, a
causa de eso la llamamos la cifra™. De alli que descifrar sea reescribir la
traza, deshacer la metafora.

La condicién de la operatividad del corte que es el equivoco, es que no
sea cualquiera, pues se apoya en el punto en que el significante tropieza con
la pulsién. El equivoco que apoya en el equivoco para equivocarse. «... 1o
que el psicoandlisis nos ensefia es que una falta no se produce nunca por
azar, que hay detrds de todo lapsus, para llamar a eso por su nombre, una
finalidad significante»®.

Siel aplanamiento es el efecto de corte de la interpretacion, como pro-
ducto de dos cortes o de un doble corte, es porque el cuerpo tnico es llevado
a dos dimensiones mostrando su curvatura de recorrido, sus limites. Al re-
cortar el cuerpo térico lo revierte mostrando la otra cara del principio del
placer: el saber inconsciente. La otra cara de la inhibicién: la pulsién. La
otra cara del fantasma: lo real. Este doble corte al revertir el cuerpo térico lo
libera de la angustia, lo separa del goce mortificante, es decir libera al cuer-

po de lo que lo embaraza, el objeto. Al literalizar el objeto lo traspone qui-
tindole consistencia corporal; es decir, atravesar el fantasma.
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La interpretacion que ha aprendido del inconsciente, es equivoca como
él, contra €l, pues al recortar lo cortado, al interpretar lo interpretado, no
s6lo, no agrega una significacién preconsciente, un saber sabido que ador-
mece, sino que al contrario lo escribe. «El analista, él zanja. Lo que dice es
corte es decir participa de la escritura, en esto precisamente: que para €l
equivoca sobre la ortograffa»®. Es esta reescritura lo que transpone el objeto
en letra. “ Es por eso que digo que, ni en lo que dice el analizante ni en lo que
dice el analista hay otra cosa que escritura»’.

El equivoco del analista lee mal la interpretacion del paciente,
des-gramatiza. Estd més cerca del chiste que del lapsus en tanto que aquél
ya es un calculo y mas cerca de la cita que del enigma, en tanto la cita es ya
un dtomo, una letra, un recorte. ‘

La interpretaci6n analitica, hace del equivoco artificio, sabe hacer con
él, pues se aprendi6 del inconsciente, habiendo sido su incauto. Equivoco de
la falla, interpretacién de la interpretacion, eso se llama ironia, como dice
Miller. La interpretacién se apoya en el inconsciente, siendo incauto de €l,

' contra é1. Cifra que se deshace mostrando la funcién de goce que la sostenfa.

Esa ciencia poética, que se reduce a una combinacién de permutaciones,
de recorridos, de rasgos contingentes y limitados es el nombre del artificio
del sujeto: su sinthoma.

Lograr esa otra forma de fallar que es esta escritura poética, nos re-
cuerda Lacan, estd hecha de trayectos recortables de nudos. «...eso muestra
que hay algo alo cual se puede enganchar significantes... por intermedio de
lo que yo llamo dit-mension ... Eso tiene una ventaja, esta manera de escri-
bir, es que permite prolongar mencién en mentira».®

La escritura del nudo proviene de la linea, es decir del cuerpo, de un
imaginario que no es sélo especular, pues da cuerpo a lo real y alo simboélico
ya que estos no son univocos. El trazo unario los liga: cuerpo y letra, trazo y
rasgo. La escritura del nudo muestra la funcién de la letra, ésta se determina
entonces como litoral, como borde, como pulsién. Nombrarla es aqui escri-
birla.

Esto explica el titulo: La interpretacion que no interpreta: artificio. No
por el significante del dos, sino a la segunda potencia. Ser incauto del in-
consciente de su saber hacer, de lo real que hay en sus formaciones, sus
equivocos, es decir sus letras. El nombre del sujeto es esta escritura, este
recorrido, esta combinacion de rasgos, de letras, de trazos en los que se aloja
su goce.
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Interpretacién que desinterpreta interpretando. No hay astucia en la
ironia, todo lo contrario es accién de la estructura.
Sélo los incautos no yerran pues ellos equivocan. s

Intervencion en el IX Encuentro del Campo Freudiano Los poderes de la pala-
bra. Publicado en El Caldero de la Escuela n° 47, 1996
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SIGNIFICANTE Y DISCURSO

“Sq es aquello por lo cual se representa el sujeto: una
palabra, el hablaser. Es en tanto que el sujeto dice cual-
quier cosa que eso va al lugar de la verdad (Sp € S1)”

J. Lacan. Scilicet 5/6

Yano hay quien niegue el poder de la palabra, sin ésta no habria sujeto.
Las palabras hieren, enferman, injurian, asi como hacen vivir, curan. Crean
mundos y los destruyen. Antes de la palabra nada es ni no es. Pero esas
palabras tienen un marco, el lenguaje, y este esta organizado en discursos.
La palabra tiene efecto en el campo del lenguaje, de sus leyes.

En este marco general podemos diferenciar como el poder de la pala-
bra se efectiia en el anélisis, en el discurso especifico, el analitico.

! El vehiculo de esta accién de la palabra en anilisis estd dado por la
interpretacién y esto en el marco de la transferencia. La interpretacién mues-
tra que la palabra se constituye como tal en la medida que hay Otro paraella,
es decir que hay Otro para el lenguaje. Si la palabra es un medio de recono-
cimiento del sujeto por el Otro, es ese Otro quien determina el poder de la
palabra, pero esto es en el discurso amo, discurso fundante.

El deseo es su interpretacion

Pero el andlisis comienza precisamente cuando se interroga este poder
de la palabra del Otro, en esto es el revés del discurso del amo. El acto
analitico abre a Otro discurso, otra funcién de la palabra. Sin duda la trans-
ferencia participa de ese poder de la palabra del Otro, pero precisamente
para que responda en lo que ésta, como palabra de amo, tiene de verdadero.

Pero si atin se trata de reconocimiento habria que interrogar, entonces,
de qué se trata en ese reconocimiento: ;jReconocer es identificar? ;Con qué?:
con la palabra que en el Otro me reconoce. Pero ain aqui estamos en el
limite del poder del Otro. »

Con la palabra del Otro me hago reconocer, incluso me hago al ser.
(Pero es éste el poder de la palabra en anlisis? ;Es éste el poder de la
interpretacién? O atin: jes la interpretacién un poder del Otro? Cuestién
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esencial a dilucidar pues en ella se juega toda la diferencia con la hermenéu-
tica, sea esta intuicionista o racional.

Lacan dice que el deseo es su interpretacion, pero en tanto que aquel
escapa a la palabra que lo nombra, supone que interpretar el deseo no tiene
el mismo estatuto que reconocer el ser, de alli que interpretar el deseo re-
quiera de la alusién, del equivoco, de la falla. Pero no es tanto el hacerse
reconocer en la palabra que lo nombra como ser para el Otro, sino de recono-
cer la palabra que nos sujeta, la que nos determina. Es decir, reconocer la
palabra que nos reconocia en el Otro, de alli la necesidad de tomarla a la
letra.

Sila palabra es un medio para nosotros, no lo es de un reconocimiento,
sino un medio del lenguaje y éste no es un medio para otro fin, es la estructu-
ra misma, no hay vida del sujeto fuera de él.

Siinterrogamos al silencio éste no estd fuera del lenguaje, ademds en él
se marca la estructura misma en tanto muestra lo imposible de decir, de la
muerte dice Freud. El silencio no es anterior al grito, dice Lacan, es decirno
estd fuera de] lenguaje, participa del gesto y por ello mismo.

El silencio es pues en el discurso analitico el lugar desde donde se
denota lo imposible, es decir: la condicién de la interpretacion.

Palabra y discurso

Como nos recuerda Lacan, la palabra siempre se hace reconocer, llega
a destino. Pero siempre que esté organizada en el sistema simbdlico. Esto
nos lleva a la cuestién de los discursos, de alli que la palabra y su poder no
sea ilimitado. Pero ademds para el psicoanalisis no se trata de poesfa, no es
una experiencia estética.

Su poder se limita al del discurso que la hace posible o imposible, con-
tingente o necesaria. Si hay palabras que pueden ser reconocidas en anélisis,
es porque este discurso, el analitico, abre con su acto, la dimensién de la
verdad a los dichos, al habla: la asociacién libre. La verdad no como conte-
nido, ni hermenéuticamente como revelacién del ser, sino como lugar, como
topos, lugar de la verdad. Cuando Lacan se refiere al poder de la palabra,
como palabra fundante, verdadera o plena, palabra que nos da el ser 0 nos
mata, se refiere al Otro como lugar del amo; pero ese Otro tiene ese poder
sélo en tanto €] mismo sometido a ella.

e 530



En Aun dice: “Toda dimension del ser se produce en la corriente del
discurso del amo, de aquel que, al proferir el significante, espera de él 1o que
es uno de sus efectos de vinculo, que no hay que descuidar, y que depende del
hecho de que el significante manda. El significante es ante todo imperativo”
(Aun, p. 43).

Asi, este poder fundante de la palabra lo es en tanto ordenado en el
discurso amo. Discurso fundante sin duda, pero donde el Otro es sélo un
lugar en el discurso. Aun en las primeras férmulas Lacan dice que el incons-
ciente: “es el discurso del Otro”. Pero cuando formaliza esto, el Otro es
cuatro, es decir que se aclara que el Otro es discurso y que no hay Otro més
alla del discurso, sino que es un lugar en estos.

La palabra no es el significante

Lacan diferencia ya en el Seminario 1, palabra y lenguaje, antes inclu-
so que en Funcidn y campo de la palabra y del lenguaje, donde ya esta
claro que la funcién de la palabra le estd dada por la organizacién del len-
guaje. Dice alli: «El significante es el material audible lo cual no significa
que sea el sonido (...). Cuando se habla del significado, se piensa en la cosa,
cuando en realidad se trata de significacién. No obstante cada vez que ha-
blamos, decimos la cosa, lo significable mediante un significado. Aqui hay
una trampa, pues obviamente el lenguaje no estd hecho para designar las
cosas. Pero esta trampa es estructural en el lenguaje humano y, en cierto
sentido, la verificacién de toda verdad estd fundada en ella (...). esta obser-
vaci6én es muy importante, pues estas dos zonas de significacién quizés sea a
lo que nos referimos. Ya que son una manera de definir la diferencia entre
palabra y lenguaje» (Los escritos técnicos de Freud, pp. 358-9).

Esta diferencia en este texto es fundamental, ya que le permite diferen-
ciar la palabra en su funcién semantico-lexical, del significante, en tanto que
éste, en éste, va a sostener la funcién de representar al sujeto. La palabra
palabra, semantiza una significacién que se confunde con el signo.

Es para resaltar la vertiente no semantica, signal, de la palabra, que es
aislado el término significante desarticulando el signo. Sin duda aqui co-
mienza todo el trabajo de Lacan a partir de la lingiifstica moderna. La pala-
bra y atin mejor, el significante, sostiene varias funciones y éstas estan dadas
por el discurso que las organiza, les da su alcance, su funcién. Podriamos
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decir también: el poder del significante, sélo que éste no es el de la palabra
entendida como signo de algo.

Significancia sin significado

Esta diferencia permite tomar al significante no en su vertiente seméan-
tica, el mismo es asemantico, pero funda el campo de la significancia, dentro
del cual estd el significado. La significancia se diferencia del significado, no
son términos que se recubran. La significancia abre el campo de la
equivocidad, en tanto el significado la cierra. La significancia es la relacién
de resonancia de un significante con otro significante, mas alla del campo de
la significacién, es decir, representa la diferencia metapsicoldgica freudiana
entre inconsciente y preconsciente. La utilizacién de la resonancia, del equi-
voco, homofénico, gramatical o 16gico perfora el preconsciente llegando al
inconsciente.

Aqui el salto es radical: «[...] el significante sélo se postula por no
tener ninguna relacién con el significado». Y agrega: «La palabra referencia
aqui s6lo puede situarse a partir de lo que el discurso constituye como vincu-
lo. El significante como tal no se refiere a nada que no sea un discurso, es
decir, un modo de funcionamiento, una utilizacién del lenguaje como vincu-
lo». (Adin, p. 41)

Esto no le impide, al contrario, sostener que hay significante, que hay
del Uno, que se abre a la significancia, que no es el ser o la nada. Una
existencia, para escandalo de la metafisica, que es sin ser.

Esto permite abrir la dimensién del discurso sin palabras y luego de la
letra, de la escritura y a partir de allf de la topologia, del sentido como real:
“porque la letra es radicalmente efecto de discurso”. Podemos esperar del
discurso analitico ese efecto de discurso que es escritura, que obviamente no
serd el de la ciencia sino otras letras, otro saber.

Volver a la interpretacion
El discurso analitico se sostiene en la afirmacion de la falta de la rela-
cion sexual, es decir de la falla del discurso amo. Otra forma de decir es que

el significante al producir significado no alcanza el referente, yerra. Por esto
toda interpretacién que da significado, en tanto deja insatisfecho al todo, no
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deja de evocar al padre. Suplencia esta que cubre la falta de significacion. El
vacio siempre llama al padre, nostalgia melancélica del ser, que como ex-
cepcidn, lo llene. De alli la histeria en su incesante denuncia de la falta que
llama al padre, sin remedio. Por ello es que si el discurso analitico es el
reverso del amo, el discurso histérico hace de mediacién necesaria, de puen-
te para abrir la dimension de la falla, del inconsciente amo.

El discurso analitico es el que pone esa falla misma como referencia,
como vinculo. Apunta al poder de lo fallado, para interrogar el poder impe-
rativo de la palabra, del significante amo. Es desde luego su revés. El refe-
rente analitico en tanto apunta a la falla, es el objeto, el fantasma.

La interpretacién destituye la palabra que da consistencia al ser del
Otro, del discurso amo. La verdad al interrogar al significante uno hace emer-
ger la falla fénica, gramatical o 16gica que oculta el discurso amo. Valiéndo-
se de la significancia, de la resonancia del significante, alcanza el limite del
sentido sexual. '

Alcanzar la falla alli donde aparece en el méximo de su poder. En tanto

'se potencia el poder de la palabra, al mismo tiempo es donde se muestra su
falla para hacer lo que no puede hacer: que haya relacién sexual. Asi pues la
transferencia, campo de la potencialidad del poder de la palabra, es la tram-
pa que hace caer los significantes amos en lo que tienen de inconsistente.

En estas vueltas dichas, es en el limite del sentido donde opera la obje-
cién al significante, el objeto a, separado por ello de la falta con la que se
vestia, para ser objeto causa de un deseo més alld del goce del Otro, del
sacrificio para el Otro. Un saber de lo imposible, del limite del poder de la
palabra..e

Publicado en La palabra. Temporalidad-interpretacién, Coleccion Orienta-
cion Lacaniana, 1996
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ACERCA DE LA INTERPRETACION

Partiré caracterizando la interpretacién como una operacién que, en su
forma radical, lleva a una modificacién de la posicién del sujeto. La pregun-
ta que nos hacemos es: ;jcudl es el decir que logra ese efecto, cémo interpre-
tar para lograr ese cambio? Una manera de pensar el tema serfa que interpre-
tar es comunicar un saber al paciente. El analista se adelantaria al sujeto en
conocer el deseo inconsciente y la interpretacion serfa la transmisién de ese
saber. Esta forma de interpretacién llevé a Freud mismo a plantear sus limi-
tes: las resistencias y la teorfa metapsicol6gica de la doble inscripcién fue-
ron intentos de dar cuenta de la dificultad con la que se topé, cuando crey6
poder reducir la interpretacién a la transmisién de un saber.

En Variantes de la cura tipo Lacan retoma esta critica freudiana para
concluir: «Pero amedida que se separa mas del discurso en que se inscribe la
autenticidad de la relacién analitica, lo que sigue llaméndose su interpreta-
cién corresponde cada vez més exclusivamente al saber del analista.

Sin duda ese saber se ha acrecentado mucho por esa via pero no se
pretenda haberse alejado asf de un analisis intelectualista, a menos que se
reconozca que la comunicaci6n de ese saber no actiia sino como sugestion al
cual el criterio de verdad permanece ajeno.»

Este tipo de interpretaci6n estd més cerca de la psicoterapia que del
psicoanilisis, pues se sostiene en dos supuestos:

* Primero, que en el inconsciente lo determinante son significaciones,
como un doble de la conciencia.

* Segundo, como consecuencia de ello el Sujeto supuesto Saber sabria
efectivamente esos significados. El analista serfa un Otro completo.

Es aqui donde se condensa toda la diferencia entre la interpretacién
psicoanalitica y la psicoterapéutica, pues como dice Lacan en La instancia
de la letra: «Nadie dejard de fracasar mientras sostengamos la ilusién de
que el significante representa al significado». Esta es precisamente la posi-
cién psicoterapéutica, donde el significante debe responder de su existencia
atitulo de una significacién. El significado es asi para ella primario, anterior
al significante, y la significacién es esencial. Esta concepcion del incons-
ciente nos aleja de la autenticidad de la relacién analitica, del descubrimien-
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to freudiano. No es que esta significacién no exista, sino que, en definitiva,
es siempre falico-edipica, es decir universal. Esta significacion es el marco,
el limite de la interpretacién analitica, limite entendido no como lo que no se
puede sobrepasar, sino en el sentido de «no menos que eso».

En la pagina 16 del Seminario XI Lacan dice que, en tanto lo que se
busca es el significado del significado, esto lleva alo infinito, a lo intermina-
ble, a girar siempre en el mismo significado y su fin no puede ser otro que
una identificacién al falo mismo como significante del Gnico ser posible, de
la inica significacién universal. Asi, ese saber falico que s6lo estéd supuesto
en cada interpretacién pierde su singularidad, la particularidad que implica
la interpretacion analitica.

Es con este fondo de critica a la psicoterapia que, en el mismo Semina-
rio, Lacan puede decir que la interpretacién tiene como efecto el surgimiento
de un significante irreductible. Se trata pues de deshacer la significacién
coagulada, fija, la metédfora que ha fijado al sujeto a una significacion dete-
nida para el Otro.

Hay dos maneras de entender esto. Pues es muy diferente lo que resulta
de referirse a un significado desde otro significado universal, conceptual,
mental, que a partir de un significado que no es cualquiera, que no se puede
fallar: el que se alcanza por el desciframiento de la letra. Este supone, al
contrario de aquél, que el significado es efecto del significante, es decir de la
letra, de la lectura del significante. Precisamente porque se pone en suspenso
toda significacion universal, codificada, ya sabida.

La significacién ha venido, dice Lacan, a ocupar el lugar del signifi-
cante reprimido como significacion constituida en relacién al deseo del Otro,
en el punto preciso en que el Otro infinitiza su deseo. Lacan nos da el ejem-
plo del Hombre de los lobos: la aventura con el padre, con la hermana, con
Grouscha, vienen a enriquecer el deseo inconsciente con significaciones cons-
tituidas como escenas preconscientes reprimidas, precisamente para hacer
olvidar el sentido de goce que ocultan.

Es en la articulacién significante, la cifra del significante, la cadena, el
nudo, la metafora donde hay que deshacer la significacién que ella encierra.
No se trata de sumar significados a significados, se trata de suspender el
significado para hacer emerger la cifra oculta.

En La Instancia de la letra, Lacan dice (p. 197): «Su rasgo distintivo,
dado que esas fantasias pueden permanecer inconscientes, es efectivamente
su significacién. Ahora bien, de éstos Freud nos dice que su lugar en el
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suefio consiste o bien en ser tomados en él a titulo de elementos significantes
para el enunciado del pensamiento inconsciente, —o bien en servir para la
elaboracién secundaria...”

El fantasma como axioma de un significado absoluto cierra al sujeto,
en tanto da a éste un marco fijo de goce que limita el deseo del Otro. Ahora
bien, si el significado preciso se alcanza por la letra, esto supone una idea de
inconsciente que estd m4s alld del significado, que est4 constituido por signi-
ficantes que se metaforizan, que hacen cifra. Estos, sin duda, no son arbitra-
rios, no son cualquiera. Cada sujeto cifra sus significantes amos que lo de-
terminan.

Leer el sentido a la letra abre la interpretacién a la dimensién del in-
consciente, deja libres los significantes que forman las marcas constituidas
del sujeto, lo que fue su encuentro con el deseo del Otro. Puntuacién, corte,
alusién, cita, enigma, equivoco, son los términos con los que Lacan se refie-
re a la intervencion analitica. De ellos dice Colette Soler que tienen todos un
rasgo comiin: no dicen nada a nivel de la significacién. Por esa via, la insis-
tencia de la cadena de la repeticidn hace surgir el significante insensato que
fijaba al sujeto en una significacién constituida, axiomaética, que ocupaba el
lugar del significante originariamente reprimido.

Colette Soler en Transferencia e interpretacion nos da un ejemplo de
interpretacién a la letra en el caso de la bella carnicera. En la sustitucién de
salmén-caviar, por donde Freud interpreta el deseo insatisfecho que resuelve
una identificacién al falo mediante el significante «delgada», que representa
alaamiga en lo que ésta tiene de otra para el deseo del marido. «Delgada» es
lo particular de la significacién que representa lo universal félico.

El saber aqui ya no es el universal del saber sabido, éste sélo es el
marco, pero podemos decir que, en tanto singular, estd en el lugar de la ver-
dad. «Delgada» es uno de los significantes amos para la bella carnicera.

Lacan es muy preciso en esto cuando dice que la letra se alcanza por el
equivoco, pero precisamente porque éste no es capricho, arbitrario, no es
cualquiera. El ejemplo de Signorelli nos muestra cémo aprovecha el equivo-
co homofénico para pasar de un nombre a otro y cernir el nicleo significante
de la cadena, siempre ligado a la letra de cada significante. Deja de lado el
sentido de cada uno de ellos para trasladar las letras y llegar al sentido trau-
matico: la sexualidad y muerte que se cifraban en Freud. Signorelli es uno de
los significantes amos de Freud. Podemos decir que en tanto identificado a
€l, viene al lugar de lo que no puede borrar en el Otro.
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Ahora, en el Seminario X1, Lacan culmina su reflexién sobre la inter.
pretacion introduciendo el objeto @ como lo que se pone en juego cada vez
que una significacion, que un significante amo, es revelado. Esto permite
situar al sujeto en relacién con ese objeto como lo que era, como prenda de
su ser, para el goce del Otro. Diremos pues que el efecto de la interpretacién
significante modifica al sujeto en tanto hace caer los significantes amos a log
que estaba sujetado y que le daban un significado para el Otro. Y esto es
porque el Otro como lugar de los significantes ha sido tocado en cada inter-
pretacién, separando el objeto que los sostenia y que ocultaba el punto de
horror, la castracién del Otro..es

Publicado en Didlogos sobre el amor y otros temas sobre el psicoanalisis, Ro-
sario, Homo Sapiens, 1997.
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LLA SUGESTION DE LA DEMANDA

El destino de un anélisis se juega atravesando la transferencia. El des-
tino del analisis es la castracién simbdlica, esto es, que las cosas ocupen un
lugar. No es que cada cosa deba estar en su lugar, porque ¢ccudl es el lugar de
cada cosa? Pero si, debe haber un lugar para cada cosa. Un andlisis para
cada uno; no hay «el» anélisis.

Castracién simbdlica, entonces, quiere decir que unio no es el falo; que
el analista es sélo la ocasién de una transmisién de la falta, que instaura la
creencia en la vida. Lacan lo dice asf; “creer en el inconsciente”. Hay que
dejar que él trabaje, nos trabaje; trabajo que es goce del decir, goce en el que
su adquisicién es igual a su ejercicio; tnico trabajo sin amo. De alli que la
vida no sea un suefio del que se despierta con la muerte. El alma es s6lo
suposicién de sentido en el ser. La muerte del suefio del ser es lo que se
espera de la castracién simbélica, que nos despierte del suefio de ser en el
falo.

El andlisis es, pese a lo que se dice, una empresa realista es decir que
tiene sus imposibles: imposible de llegar a la coincidencia del saber con lo
sabido. Esos imposibles nos sostienen en la creencia, en la suposicién de un
sujeto de ese saber no sabido. Por eso empezamos el anélisis por donde se
debe empezar. Por el Sujeto supuesto Saber, por una demanda al Otro. Si
quieren comenzamos por un padre privador de una certeza que instaurando
el mundo de la demanda, de la incertidumbre, hara del falo el significante
metaférico de esa falta.

Acechar los signos de la demanda del Otro y hacer de esa demanda
signo de su deseo, deseo que pretenderé conformar recurriendo al padre, es
ese el destino de la neurosis. Ceder a la tentacién o resistir estoicamente a
estas demandas no son las tnicas opciones que le quedan al analista; cuenta
con el deseo del analista. S6lo que éste no es controlable por nadie, luego no
es un asunto que se logra por inhibicién, sino por andlisis, el deseo del ana-

lista estd més alla de su narcisismo. El deseo de ser tomado por analista, al*

contrario, no hace sino sugestionar. Hay analistas que conducen todos los
andlisis igual. Para ellos hay el ser del analista y hay el andlisis. El deseo de
ser tomado por analista es la forma que toma en los analistas el deseo de ser,
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en el falo, demanda, finalmente. Mas preocupados por satisfacer la teorfa, o
alguna de las formas de su encarnacién, el control, su propio analista, la
Escuela o los maestros; Mas preocupados pues en su ser que en la verdad de
cada andlisis, se encandilan en lo que deberia ser nada mas que apariencia y
se ensordecen con su demanda de reconocimiento. El ser del analista es el
obstaculo sugestivo a la transferencia, porque su demanda de ser completa,
imaginariamente, la demanda del paciente. N

Lacan dice que originariamente el significante expresa una demanda.
Se ve que significante y demanda tienen una relacién mas estrecha. La de-
manda es el significante mismo del reconocimiento del deseo del sujeto. El
deseo esta articulado en demandas, si no ;jcémo leerlos al pie de la letra? Sin
duda contra el sentido comiin, a contrasentido del discurso comiin, pero arti-
culado en €él. Lo que se articula en los significantes reprimidos queda siendo
demanda, persiste en el inconsciente en una sucesién articulada (Sp) retor-
nando en el presente al yo desde el Otro como sintoma.

Quiero decir que con el pretexto de no responder a la demanda, o de
pretender una demanda adecuada, poética de ser posible, se encubre una
pretendida indiferencia suficiente que resguarda el narcisismo de la nulidad
del analista, que no es su ignorancia. Pero ademas encubre el hecho que es la
transferencia, el Sujeto Supuesto Saber, la que sostiene el anélisis, pero sélo
en tanto que éste pasa por la identificacién histérica a un deseo de deseo:
Transferencia como neurosis y por lo tanto es la ignorancia del analista la
que deja abierta la pregunta por el otro significante, el que no existe, pero en
el que se cree: jqué quiere la mujer? ;qué es una mujer?

En ese sentido interpretar no es solamente desarticular el sentido co-
miin del discurso del yo, haciendo juegos de palabras, sino sobre todo desar-
ticular el lugar del Otro significante al que se dirige el primero y desde donde
el sujeto se aliena en el discurso de la demanda del destino. Quiero decir que
el juego significante sélo tiene sentido en tanto permite leer a laletra y por lo
tanto desarticular los puntos en los cuales el sujeto hizo del deseo del Otro,
demanda. ;Quién habla y para quién habla? Esto es, no hay deriva signifi-
cante o dicho de otra manera la deriva estd determinada desde lo que la
causa. Esta busqueda del Otro significante, esta pregunta no cerrada, la creen-
cia en ella, es lo que pone en marcha la regla fundamental.

. Si el analista se apresura aferrado a su ser, a su narcisismo, es como si
dijera: la mujer no es nada para mf; o Freud con Dora: ya lo sé, su deseo es el
sefior K. La sugestion pues es la demanda del analista, aquello que el analis-
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ta quiere del paciente. No es que esto estuviera equivocado, Dora también
deseaba al sefior K, s6lo que no estaba todo en eso. La mujer no estd todaen
el no-todo y estando toda en el todo, no cesa de preguntarse por el no-todo.

La preocupacion de los analistas por la demanda de anélisis, por una
demanda adecuada de anlisis no es més que el reverso en el que se puede
leer su deseo de ser tomado por «el» analista. Es decir que la apertura que da
el analisis recibe dos destinos. El obturar esa demanda con una Demanda de
ser tomado por El analista o la neurosis de transferencia como sostén de esa
demanda renovada.

La histeria y el analisis se entrecruzan, se sostienen en la neurosis de
transferencia, que es el deseo de saber sobre el deseo del Otro; el ser del
analista, aquello por lo que el analista desea ser tomado, deja al deseo del
analista fuera del analisis impulsando al paciente al acting. No es que el
acting deje al analista fuera de la transferencia. Es la inhibicién del analista
instalado en su ser lo que deja al paciente fuera del analisis. El acting es un
intento de romper la inhibicién del analista.

Es decir que si el analisis histeriza el discurso es porque sostiene la
ficcién de un saber sobre el deseo, sostiene con la histeria que desea saber
sobre el Otro sexo. Por eso la férmula de la transferencia que escribfamos
como: no hay relaciones sexuales... todavia es otra forma de decir: no hay la
mujer... todavia; este 7o hay, no impide desearlo, por el contrario, es causa
de la creencia. La neurosis de transferencia es un equivoco, sin duda, porque
no hay relaciones sexuales, no hay significante del Otro sexo. Se cree en
ello, y mientras no ocurre uno ama, €s decir, demanda y se queja de que no
hay un deseo sin demanda, un deseo sin marca, ideal de los romanticos. Pero
no hay deseo sin marca, sin demanda, sin prohibicién; el deseo es s6lo el si
del no y el no del si; quiero esto, pero no es €so; no quiero eso, pero si lo
deseo. El deseo no es anterior ¢ independiente de lo que lo nombra, es decir,
del deseo del Otro. Es porque el Otro es el Otro sexo y porque la demanda no
lo alcanza que hay deseo de una falta en el Otro. Fl deseo freudiano estd
encadenado a la ley; es s6lo en tanto se lo nombra y ya no es en tanto se lo
nombra. Esto es 1o molesto, quisiéramos poder reducirlo al objeto de la de-
manda, y si no, hacer callar todas las demandas para llegar a la demanda
Giltima, radical, del Otro: su amor. Pero no hay tltima demanda a satisfacer,
como no hay Otro del Otro; la demanda de amor tampoco alcanza para ha-
cerse Uno con el Otro, s6lo lo hace existir pero a costa incluso de cederenel

deseo.
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Es de§ir la transferencia se establece sobre una creencia, se sostiene en
una creencia, esto es, una certeza que vacila. Una creencia en Otro como
sujeto que goza de su ser, es decir, de nuestra privacién. La vacilacién en una
certeza nos hace creer en un amo, en el destino; la vacilacién del narcisismo
el sintoma, nos lanza a la creencia, es un efecto de la represion, de la ignoj
rancia, sobre el Significante dos; es esta ignorancia sobre lo que nos deter-
mina lo que hace creer que ese otro significante (Sy) serfa el del Otro sexo.
No se trata, pues, de si hay demanda de andlisis, sino si hay vacilacién en las
certezas del sujeto. Si se cree en el Otro y creer es ya vacilar, es ya una
ignorancia sobre el ser. Lo importante es, pues, saber si el sujeto cree en el
Otro més alla de su yo; creer sin saber que se cree y creer es demandar, es
estar pendiente de] Otro, el Otro toma forma de destino, es decir, de suj,eto
que sabe, del que somos su sintoma; si quieren es estar ya en e’l segundo
tiempo del Edipo. Asf, pues, no es necesario demandar un andlisis e: sufi-
ciente una demanda de cura, de amor, de reconocimiento o aiin de s’aber. Es
suficiente creer en el Otro aiin cuando lo confundamos con el semejante por-
que la transferencia es una neurosis.

La suge.stién, pues, es un problema del analista precisamente porque el
llamado paciente en tanto no puede diferenciar los significantes de su de-
manda (S(A) <= A) de los objetos de su demanda (i (a) < m) identifica
éstos con aquéllos y por lo tanto empuja al analista a identificarse con el
lugar del saber o con el objeto del fantasma, impidiendo al paciente hacer el
duelo por el padre privador base de la castracién simbdlica; es preferible

- para €l imaginar un padre privador siempre presente como destino al que

temer u odiar, pero también, respetar y amar, pero al que no le falte el ser.

El fantasma toma aqui su importancia en el andlisis pues es el lugar
donde el sujeto se instituye en relacién al objeto asegurandose el lugar del
Otro en tanto hace de esa demanda objeto de su fantasma. }

. Que no haya garante de la verdad, que la verdad sea nada més que
dicha a medias, impide al sujeto darse la suya, al contrario, porque no la hay
es que se da una y con ella llena el extrafiamiento en el que lo deja esa falta
del Otro. El se da un ser para el goce del Otro asegurdndose un objeto. Ese
lugar de la verdad que, porque no la hay, fuerza al sujeto a darse una, es el
fantasma. El fantasma es la verdad del sujeto en tanto precisamente n’o hay
Yerdad de la verdad, no hay garante de la verdad. Precisamente lo que el
discurso del analista pone en causa es ese fantasma que en el discurso del
amo ha sido producido y ocultado, escamoteado. Esa caida del objeto que el
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significante amo produce es una caida en el fantasma donde el sujeto se
aferra a 6l y es en ese aferrarse a él, lo que le da cierta consistencia hacién-
dolo tomar por su ser. El discurso del analista, por el contrario, al no decir la
verdad mas que aproximadamente, fallidamente, a medias, transforma el
objeto del fantasma en semblant, operacion por la que el sujeto queda desti-
tuido en relacién a ese objeto en el que se instituia como ser.

Satisfacer la demanda es algo més que decir si o no a los pedidos cons-
cientes del analizado; sobre todo es comprender y comprender es dejar intac-
to la identificacién con el ser del sujeto instituido en el fantasma. Esto es
sugestionar. Identificarse a la dignidad de un padre. No s6lo la maternalidad
de una madre que da su amor sino también la imaginerfa de un padre digno
de ser amado u odiado, sabio controlado: ser analista, el representante digno
de una teorfa digna. Pretender la impostura del ser es la coartada para repri-
mir la castracién, dejando al analizado pendiente de ese privador, perpetuan-
do el suefio del ser en la impotencia, como resultado de la inhibicién del
analista.

Para ser claro: la sugestién paterna es el intento de reparar el narcisis-
mo regresivo del placer dejando la repeticion fuera del andlisis. Repeticion y
no reproduccién pues ésta es la diferencia que Lacan nos ensefia a hacer en
relacién a la transferencia. Tradicionalmente se la tomaba como la repro-
duccién del pasado actuado, guiado por el principio del placer-displacer.
Una regresion temporal o a lo sumo tépica. Pero la transferencia esté ligada
no a la reproduccién sino al acto fallido del mal entendido, guiado precisa-

mente desde el mas all4 del placer-displacer por el encuentro con lo fallido -

del acto; por el hecho de que el significante falla en encontrar, al Otro signi-
ficante que lo completarfa, falla en hacer lo que dice, dejando un resto, el
objeto a en el fantasma.

En la transferencia la repeticién pasa por la reproduccion, pero no se
reduce a ésta. La repeticién en lo que no se reproduce de lo que se reproduce,
lo que falla en la reproduccién.

Deciamos que la sugestion era reparar, confundir el biendecir del goce
con el decir todo bien del placer. En resumen un nuevo modelo de adaptacion
ala realidad. Pero el inconsciente no es una desviacion a corregir, no es una
desviacion de la norma del bien dicho poético o 16gico. Si el sintoma es el
estilo del inconsciente lo es porque es lo que no anda para ese intento de
normalidad que es el superyé. Esa es la diferencia que hay entre la pedago-
gia y el psicoandlisis. Este no corrige el sintoma sino que rompe la inhibi-
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cién guardidn del narcisismo. El analisis, en tanto es una operacién que res-
guarda al sujeto, dice que este sujeto, donde es, se piensa como Otro: es el
sintoma; y donde se piensa, es como objeto: es el fantasma.

Pero volvamos a los analistas cuando se vuelven ser. Para ellos el S(4)
no representa el agujero real en el Otro, sino por el contrario es el comodin
que restaura la completud del Otro en tanto que se lo imagina como el signi-
ficante neutro, el comodin, la nada de marca, el man4, el simbolo cero. Por-
que decir la nada es todo, es otra forma de decir del todo simbélico. S(A) por
el contrario, lejos de ser el significante neutro es 1o que hace, del todo que el
Otro era, ex-sistencia; falla en el Otro, haciendo del acto analitico acto falli-
do, no puro acto. El acto fallido da lugar a un sujeto y al Otro evitando su
saturacién como puro sentido o como pura nada, el Gltimo lenguaje puro sin
pérdidas. Este es el punto en el que el psicoanélisis se separa del
estructuralismo cualquiera que éste fuera aiin lingiifstico. Lo que nos propo-
ne Lacan es leer S(A) como el lugar donde se anuncia lo imposible del uni-
verso del discurso, lo fuera de lo simbélico-falico. Si quieren no hay Otro
que garantice lo dicho por el Otro. No hay, pues, inconsciente colectivo, no
hay andlisis por los arquetipos, sean estos lingiiisticos, retéricos, antro-
polégicos o légicos. A la mitologfa antropolégica jungiana el psicoanalisis
le opone el mito individual del neurdtico; a la retérica la significacién falico-
sexual y a la lingiiistica del puro sin sentido, el goce de lalengua. A todos
ellos les opone la transferencia como neurosis.

Amor y deseo nacen de la misma falta del Otro para significarse a si
mismo. Es que el verdadero agujero, lo real, es la causa de que el significan-
teno haga lo que dice, pero tampoco no es que no haga nada. Hace en cuanto
dice otra cosa. Por eso hay transferencia, efecto del mal entendido de la falla
dela ciencia para decirlo todo, de la falla en el lugar del Otro que sélo puede
decir diciendo otra cosa.

El superyo se alza alli donde el significante pretende decir lo que hace
o hacer lo que dice, ya que pretende no ya calcular la interpretacién sino sus
efectos. Esa es la dltima figura del analista como ser. Encarnar la muerte del
Otro en el todo es nada. Instrumento del goce del todo Otro, el ser del analis-
ta pervierte. No es que transforme al neurdtico en un perverso, pero sf lo
hace actuar como tal.

Ese es el mandato del superyd. Cegado en la pureza de su ser idéntico
a‘l objeto del que pretende poder saber en tanto no dice més que lo que no
tiene sentido, negando que la Verdad, si bien no es toda, no es sin embargo
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nada, pues no es suficiente para un analista saber que no hay relaciones
sexuales, que la mujer no existe o que no hay Verdad de la verdad; eso lo
sabe cualquier sidico. Es necesario también y sobre todo tachar la voluntad
de ser la ley, de hacer de su capricho la ley. Declinar en la voluntad de hacer

de su fantasma la ley; ya que si no hay verdad de la verdad bien puedo hacer -

mi voluntad, ya que la mfa bien vale por la de cualquiera. La pregunta pues
no es si un perverso puede ser analista sino més precisamente si un sadico
puede serlo; pues es en esta especifica perversién donde su fantasma toma la
funcién de Voluntad de ser la ley. Pero ademds esta pregunta ya no €s una
pregunta, mas que para que los que rechazan precisamente creer, es decir,
persisten en hacer de su fantasma la Voluntad de la ley.

En verdad los analistas que quieren ser tomados por «el» analista, lo
son més como neurdticos que como sédicos; custodios del narcisismo de sus
analistas o maestros, no es que ellos gocen de su posicién sino que creen en
el goce del Otro. Lo que denuncian es su propia posicién en la transferencia,
que nos debe hacer preguntar hasta qué punto o mejor en qué punto la posi-
cién de analizado y la de analista se obstaculizan. Pues para el psicoanélisis
el pasaje al acto, ese acto no fallido, del todo Otro, como no tachado todo en
su pura nada, en su puro ser, es siempre la muerte del sujeto, ain cuando no
sea igual a la muerte real. Esa maldad del jgoza! que ordena el superyo,
quien sino fuera a causa de S(A) serfa asesino, es decir sadico, porque final-
mente el sidico no sabe que sirve al Ideal del Mal. La realizacion del fantas-
ma del puro goce del Otro sin limites. Esa es la importancia que en el anali-
sis de un analista toma la destitucién subjetiva, que implica el atravesamiento
del fantasma, es decir, la caida, el desasimiento del sujeto de su objeto, para
hacer de éste semblante, apariencia y no ser.

Pero atin el discurso del analista hace del lugar de la falta del Otro,
deseo del analista y no su goce ya que tampoco somos misticos y si estamos
en el lugar del no-todo, lo estamos no como soporte del goce del Otro sino
como a-sexuado, apariencia de ser instrumento del goce del sujeto. No es
una religién ni acaso una mistica; ni una ciencia, letra que hace la ex-sistencia
de 1o real. El deseo del analista esté en ese lugar, desalojando a los otros;
ciencia, mistica, angustia. Entre ellos el deseo del analista los desaloja para
instaurar en el no-todo el semblante de a, su des-ser. &

Publicado en Suplemento de las Notas n° 3. Escuela Freudiana de Buenos
Aires, 1984
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TRANSFERENCIA Y DESEO DEL ANALISTA

Lacan sefiala que no se puede hablar de transferencia analitica sin inte-
rrogar el deseo del analista. Este deseo da cuenta de la transferencia, porque
ella no pone en juego sélo lo que el paciente demanda, sino lo que el analista
desea; no tanto por lo que tal analista quiere ser tomado, lo que no nos saca-
rfa de la contratransferencia, sino por lo que funda como deseo el discurso
analitico, es decir, su ética.

En el Seminario Los cuatro conceptos..., pigina, 239, Lacan dice: «La
transferencia es un fendmeno que incluye juntos al sujeto y al analista». La
transferencia, pues, es el resultado de un encuentro del deseo del paciente
con el deseo del analista. Ahora bien, ;tienen el mismo estatuto el deseo del
paciente y el deseo del analista? ;El deseo del analista es un deseo histérico?
Esto es: /el analista estd posicionado con relacién al deseo del Otro como
sujeto dividido, como lo estd el histérico? Lacan, sabemos, dice que el ana-
lista estd en posicién de ser tomado como objeto causa del deseo del Otro. Y
agrega en la pagina 45 del Seminario XI, referido al deseo histérico: «Freud
no podia ver aun que el deseo de la histérica, que se hace manifiesto de
manera resaltante en la observacién, es sostener el deseo del padre; en el
caso Dora, sostenerlo por procuracién. Tanto el deseo del padre que ella
favorece en tanto impotente, como el suyo, no puede realizarse como deseo
del Otro». «De la misma manera la homosexual, la mujer homosexual, en-
cuentra otra solucién, también para sostener el deseo del padre: desafiar al
deseo del padre. Literalmente, la homosexual no podia concebirse a no ser
aboliéndose, mostrando al padre como es uno, uno mismo, un falo abstracto,
heroico, tnico y consagrado al servicio de una dama».

Ser causa del deseo, la histérica también se posiciona en nombre de la
causa del deseo. ;Cudl es pues la diferencia? Podrfamos decir que en el caso
de la histérica coinciden causa y verdad. Su causa cs la verdad. En el caso
del analista, la causa no estd en el lugar de la verdad, lo cual no dice sin
relacién a ella, sino en el lugar de semblante.

Por otra parte con relacién al padre, el deseo histérico lleva a separar la
demanda de la pulsion para ligarla al Ideal. Identificando al padre muerto
con el Ideal, no escapa a las vicisitudes hegelianas del reconocimiento reci-
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proco, al desaffo, a la lucha a muerte con el amo y la contra cara frecuente,

esa forma de tristeza-desilusionada, hasta melancolizada, que supone la cai-
da del deseo en la impotencia.

El deseo del analista se funda en un punto mis allé del Ideal amoroso,
narcisista, del reconocimiento de la reciprocidad imaginaria. En efecto, La-
can nos dice que el deseo del analista, a diferencia de la transferencia, que
lleva a separar la demanda de la pulsion, es el que vuelve a traer la pulsion a
la demanda. En efecto, la demanda puede ligarse al Ideal, tanto como la
pulsién. Toma una doble vertiente. Puede limitarse a una demanda de amor
Ideal, asi como ser el soporte del deseo més alld de este Ideal, para vincular-
se a la pulsién constituyendo, con ésta, el soporte del deseo sin detencion en
¢l Ideal, més allé del punto de identificacion narcisista. La pulsién se modaliza
con la demanda en el sentido 16gico de determinacion.

El deseo del analista estd del lado de la pulsiéon como realidad sexual
del inconsciente, es decir, articulada a los desfiladeros del significante, va-
riando su economia de goce. Pero si la transferencia no es sin el deseo del
analista, no puede aquella reducirse a una mera ilusién de sostener del deseo
impotente del padre. Si la transferencia muestra esto como un efecto, es el
efecto, sin embargo, de un encuentro con ese deseo del Otro, con la presencia
del analista.

El amor de transferencia no es entonces, como €l dice, algo ilusorio, es
verdadero. Pero verdadero en el sentido que para él tiene la verdad, es decir
ficcién. Y aun es cierto que es mentira. Pero no ilusién. Porque son dos
cosas bien diferentes: la mentira tiene que ver, como el engafio, con el Otro,
tiene que ver con el lugar del Otro de la palabra. Es desde este lugar de
relacién con el Otro como lugar de la verdad desde donde se da el encuentro
con la presencia del analista como objeto. Esta presencia del analista no es
sin relacién con el lugar que ha tomado él también como Otro simbolico,
como saber en el lugar de la verdad, lo que define al Sujeto supuesto Saber.

Esta diferencia entre amor al ideal, en el ideal, y el amor como encuen-
tro con lo real, Lacan ya la ha anticipado con claridad en el Seminario La
transferencia, cuando dice que hablar del amor no es la transferencia, leyen-
do en EI Banquete algo més. El precisa que hay un antes y un después de la
entrada de Alcibiades en escena. Este, cambia las reglas de juego, no se trata
tan sélo de hablar del amor, proponer hacer el elogio de alguien, de alguno.
La transferencia comienza cuando se habla del amor a alguno, como soporte
del objeto amado. Dice en la clase del 1 de marzo: «En otros términos, me
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parece imposible eliminar del fenomeno de la transferencia aquello que se
manifiesta en relacién con alguien a quien se habla. Esto es constitutivo,
constituye una frontera, y nos indica al mismo tiempo, no ahogar su fenéme-
no en la posibilidad general de repeticién que constituye la existencia del
inconsciente. Fuera del anélisis hay repeticiones ligadas, evidentemente, a la
constante cadena significante en el sujeto. Estas repeticiones, incluso si pue-
den en algunos casos tener efectos homélogos, deben ser diferenciadas de la
transferencia».

Cuando Lacan vincula en el mismo Seminario a los dioses como mani-
festaciones de lo real, el amor en relacién a ellos no es un amor narcisistico.
Hay en el amor testimonio del encuentro con lo real, y manifestacion en la
transferencia de algo creador: un significante nuevo, soporte de un nuevo
amor. Esto s6lo se soporta en el orden del encuentro con lo real, cuando lo
real responde en la contingencia del encuentro que permite la metafora, el
advenimiento de ese real al significante. Lo que encuentra la transferencia es
su ser de falta, es decir, su causa de deseo. Lacan en la clase del 8 de marzo
dice: «El hecho de que haya transferencia fue suficiente para que estemos
implicados en esta posicién de ser aquel que contiene la agalma, el objeto
fundamental del cual se trata en el andlisis del sujeto, como unidos, condicio-
nados por esa relacién de vacilacién del sujeto que caracterizamos como
constituyendo el fantasma fundamental».

Lacan en el Seminario Los cuatro conceptos... vincula el objeto
agdlmico con el punto de la transferencia que més alla de la repeticion lo liga
ala pulsién. En referencia al apdlogo del restaurante chino, donde dice que
el analista ademas de cifrar el deseo como deseo del Otro, en tanto estd en el
lugar del Sujeto supuesto Saber, debe tener tetas. Debe, ademas de ser Tiresias,
ser soporte del objeto del fantasma del analizante, esa otra forma de presen-
cia a la que la transferencia llama en el punto del fantasma fundamental.

La transferencia se juega en el terreno de la verdad, del Otro simbéli-
co, como lugar fundante del sujeto y en el interior de este campo del Otro es
donde el encuentro con el objeto causa del deseo se hace operatorio. En este
punto es donde la transferencia no se disuelve sino, por el contrario, se solidi-
fica, nos dice Lacan, como amor o como odio y donde se juega el desasi-
miento, el atravesamiento del punto de la repeticién. Es la doble vuelta de la
demanda como repeticién y como deseo, donde la realidad del inconsciente,
como pulsion, se anuda a la demanda, a la cadena significante en la doble
falta que articula el deseo.
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Esta es la manera en que podemos leer estas dos frases del dltimo capi-
tulo del Seminario Los cuatro conceptos fundamentales..., cuando dice: «te
amo pero inexplicablemente, inexplicablemente para el sujeto, en ese amar-
te, que no ha salido de esta relacién al Ideal, de pronto, inexplicablemente,
amo en ti, no es lo mismo a ti que en ti, porque inexplicablemente amo en ti
algo mas que ti, €l objeto a, te mutilo». Y la otra frase que corresponde a la
neurosis obsesiva es: «Pero ese don de mi persona, oh misterio, se trueca
inexplicablemente en regalo de una mierdax.

Estos dos objetos que aparecen aqui, esa mierda en que se ha converti-
do ese don y este pedazo que te mutilo, esto traspasa la barrera del narcisis-
mo, del velo de los objetos que da el Ideal haciéndolos a. Pone en-juego la
presencia del analista de otra forma.

Y vamos a ver ahora que esto queria comentar, un ejemplo que toma
Lacan cuando esté tratando este mismo problema en el Seminario La Angus-
tia. Ahi él toma tres autores: Szasz, Margaret Little y Lucy Tower. Tomemos
el ejemplo que trae de unas historias de pacientes que cuenta Lucy Tower,
(en las paginas 80 y 86, de las clases del 20 de marzo y del 26 de marzo del
Seminario La Angustia). Es muy interesante que estos ejemplos él los vaya a
dar para ver como analistas no lacanianos han puesto en juego la cuestién de
la presencia del analista y el objeto, y c6mo lo han resuelto.

Y €l toma el ejemplo de Lucy Tower porque le va a dar la precisa
caracterizacion de una relacién muy interesante, la relacién del deseo del
analista con el Don Juan, eso que me parece a mi que nosotros tratamos de
pensar por el lado de lo que llamamos el semblante del objeto, hacer sem-
blante de objeto.

Tower tenia dos pacientes y a ambos los caracteriza como neurosis de
angustia. Lacan no cuestiona esta caracterizacién que ella hace. Dice Tower:
«en cuanto a estos dos hombres, yo estaba perfectamente al tanto de lo que
pasaba con sus mujeres y especialmente que eran demasiado sometidos, de-
masiado hostiles, y en un sentido, demasiado devotos; y que las dos mujeres
se hallaban frustradas por esa falta de una manera suficiente de afirmarse
como hombres en forma no inhibida.» A ella le parecia que tenian una cierta
forma de presencia masculina un tanto inhibida y que esto dejaba insatisfe-
chas a las mujeres de estos dos pacientes. En otras palabras: ellos no simula-
ban lo suficiente para estas mujeres.

Tower dice que protegia un poquito demasiado a la mujer del primero,
y al segundo, un poquito demasiado a él. A decir verdad, por el primero
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sentia cierto rechazo, y entonces entendia que tenia que proteger més a la
mujer. Parece que le atraia el segundo porque el primero tenia algunos pro-
blemas psicosexuales no demasiado seductores. Y esto parece que a ella no
le despertaba nada. Esta mujer no era demasiado histérica, se ve. Bien, por
eso es que a lo mejor pudo Lacan pensar en la posicion de Don Juan que ella
asumia. Pero no porque ella lo asumiera, sino porque aci me parece que para
entender esta cuestion del deseo del analista, hay que pensarla en relacién a
la posicién del Don Juan. Ademds va a tomar esto para decir que el Don
Juan es una fantasia femenina, en principio. Bueno, entonces tenemos esta
cuestién. Ella protegia un poquito demasiado a la mujer del primero. Ahora
el desarrollo va a ser sobre este paciente primero.

Dice la analista que tiene un suefio. Consiste en que dicha mujer, la del
primer paciente, le aparece a Tower bien dispuesta a encontrarse con ella,
con una buena disposicién de 4nimo, en una actitud cooperativa con respecto
al andlisis de sumarido. Ella deduce de esto que en verdad quizas esta mujer
veia bien el anélisis y veia bien la posicién que tenia el marido en relacién
con ella, por lo tanto ahi se manifestaba colaboradora con ella. Esto le hace
cambiar su punto de vista respecto de este paciente, que hasta este momento
ella subestimaba en su valor deseante. No le parecia que este hombre tuviera
un deseo muy decidido, podriamos decir un poco lacanianamente. Pero el
suefio le hace pensar que en verdad este hombre, en tanto satisfacia a su
mujer, por ahi tenia efectivamente un deseo algo decidido. No era un deseo
impotente.

No era exactamente el padre de Dora, ése que habfa que sostener en su
impotencia. Porque el deseo de la histérica jqué es? Es sostener al padre,
pero sostener al padre precisamente en tanto el padre planteado como Ideal.
Sostenido en el ideal es un deseo un poco venido a menos, serfa impotente
ademas. Pero no porque sea impotente sino porque su deseo esta caido. Y ese
es el drama de la histérica: tomar a un padre, con un deseo ya desfalleciente,
y tratar de sostenerlo todo el tiempo, mantenerlo ahi. Ella lo hacfa por
procuracién, porque quien parecia saber bien cémo se cumplia esa funcién
de mantener al deseo del padre un poco levantado era la sefiora K.

Hay un deseo histérico de sostener, casualmente, porque el Ideal apa-
rece en el punto del desfallecimiento del deseo. En Freud esta claro que el
Ideal aparece, €l lo dice quizds de otra manera, dice: el ideal reprime la
pulsién. Es otra forma de decirlo.

El padre se convierte en Ideal en el momento en que desfallece su de-
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seo. Ahf es levantado el Ideal. El Ideal es entonces, efectivamente una tram-
pa, porque el Ideal lo que mantiene es un vacio de deseo. Por eso, en defini-
tiva, el Ideal de la histérica, dice Lacan, puede ser Cristo. Este es el Ideal,
algo muerto, tiene que ver con algo muerto, con algo caido, con relacion al
deseo. Obviamente, insistimos, el deseo del analista no puede equivalerse a
este deseo de sostener este padre como Ideal desfalleciente.

Bueno, entonces esta mujer cuando suefia esto —no sabemos qué es lo
que ella dijo o no dijo al paciente, pero no tiene ninguna importancia— cam-
bia su posicién con relaci6n al deseo de ese paciente. A partir de alli toma su
deseo en serio. Ya no tiene esa especie de desprecio por ese hombre desfalle-
ciente con un deseo un poco caido. Lo toma en serio. Eso le trae sus conse-
cuencias, que vamos a ver cudles son.

Bien, puesta Lucy Tower en esta rectificacion de su posicion de analis-
ta con relacién al deseo de este sujeto, dice, tal como Lucy Tower es traduci-
da por Lacan: «el muchachito se toma en serio, es posible entonces ocuparse
de él». Porque, efectivamente, él tiene un deseo decidido respecto de su posi-
cién. jPero qué pasa a partir de ese momento? Todo se desarrolla en medio
de una tormenta de movimientos depresivos y rabias desnudas. «Como sia
mi, la analista, el paciente me pusiera a prueba en cada uno de mis mas
pequefios pedacitos». Bien, ahora hay que tener tetas. Ahf{ aparece algo del
orden de la presencia, de esas tetas del restaurante chino.

Contindia: «Si un instante de desatencién hacfa que cada uno de esos
pedacitos no sonara verdadero, que uno de ellos resultara imitacién, yo tenfa
]a sensaci6n de que mi paciente se irfa todo entero en pedazos él». Bueno, si
alguno quiere pensar lacanianamente que ella est4 hablando ahi de algo del
orden del semblante, si, estd hablando algo del semblante, pero el semblante
no es algo de imitacion. El semblante es algo que no se finge teatralmente;
que el paciente autentifica, por asf decir, la verdad de eso, de ese objeto que
estd en juego. Es con relacion a este objeto que produce esta transferencia,
amorosa, o de odio, como quieran, que ademés va maés alld de este objeto.
;Cémo explica Lacan esto? Vamos a la clase del 26 de marzo del Seminario
La angustia, donde retoma la cuestién. Dice: la posicién del analista con
relacion al deseo del paciente es, a partir de este suefio, otra; el deseo del
paciente es verdaderamente devuelto a su lugar.

Lo que ella encuentra entonces es el desencadenamiento en el paciente
de lo que ella expresa, a saber: «a partir de ese momento me encuentro bajo
una presién que quiere decir que soy escudrifiada. Si por un solo instante
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llegara a parecer que no estoy en condiciones de responder a aquello sobre lo
cual en cierto modo soy puesta a prueba, pedacito por pedacito, es mi pacien-
te quien va a irse en mil pedazos». «Por lo tanto, habiendo buscado ella el
deseo del hombre, lo que encuentra como respuesta no es la biisqueda de su
propio deseo, el de ella, sino el , el objeto, el verdadero objeto, de aquello
que se trata en el deseo que no es el del Otro sin tachar, que es ese resto, el a,
el verdadero objeto». ;Pero qué pasa con este efecto que produce con poste-
rioridad Lucy Tower? ;«Qué ocurre después que vuelve de las vacaciones?
Al fin de cuentas, ella sabe muy bien que ¢l puede seguir buscando, pues
nunca fue cuestién de que encontrara. De eso se trata, precisamente, que €l
advierta que no tiene nada que encontrar.

«No hay nada que encontrar porque lo que para el hombre, para el
deseo masculino, en todo caso, es el objeto de la biisqueda, sélo le concierne,
por asi decir, a €l. Ese es el objetox.

Lo que él busca, es, por asi decir, lo que le falta a ella: -@

«De esto es que €l tiene que hacer el duelo. Lo digo porque el texto de
Lucy Tower articula muy bien que lo que han hecho juntos es el trabajo de
duelo». Efectivamente, ;qué ha hecho Lucy Tower? )

Lucy Tower ha separado - del objeto a. Ahora ella se ha instalado en
el -, en su falta, en su ser, se ha instalado en su ser de falta.

Ella, la analista, ha perdido ese objeto, ha hecho de esa pérdida y de
ese objeto su falta. Ahora ella puede decir entonces: que busque.

De lo que se trata es que ahora él haga el duelo de ese objeto que estd
buscando. ;Para qué? Para que él encuentre también ese lugar, su castra-
cién, su auténtico ser. &
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A ETICA Y EL DESEO DEL ANALISTA

Interrogandome respecto de la propuesta que nos hace Lacan en rela-
cién al fin de analisis, tratando de pensar por qué, al mismo tiempo que
plantea el fin de andlisis, ademis tiene algo que ver con lo que €l llama
identificacion al sintoma, me parece que ahi plantea algo maés all de cierta
discusién respecto de cudl es la posicion del analista en relacién a los goces,
y por lo tanto, permite disputar alguna articulacién con un tema que $€ ha
venido discutiendo bastante insistentemente: qué podfamos pensar como vé-
lido en relacién al fin de analisis en lo que denominamos la tragedia. Enton-
ces lefa Momento de Concluir, es un Seminario que tiene una sola referencia
al sintoma y dice asi: “El analisis no consiste en que uno sea liberado de esos
sintomas; el andlisis consiste en que uno sepa en qué estd enredado”. Hay
algo activamente entonces que responde a la incurabilidad del sintoma.

Pero antes de hablar de la incurabilidad del sintoma, esto de lo cual uno
no se puede librar, me gustaria reflexionar algunas cuestiones sobre aquello
que s es posible curar del sintoma. Y hay tres referencias que quiero dar de
Lacan en relacién a esto. Una es de La Tercera. Dice alli que lo que es
necesario para tratar el sintoma es jugar sobre el equivoco, para no nutrir al
sintoma de sentido. El desciframiento se resume en lo que hace la cifraenlo
que hace al sintoma. Es algo que ante todo no cesa de escribir de lo real y
que hay queira domesticarlo hasta el punto en que el lenguaje puede hacerlo
equivoco.

También en La Tercera dice que en tanto la interpretacién equivoca,
reduce el sentido, que algo puede retroceder del campo del sintoma, salvo la
imposible reduccién de lo urverdringt.

Hay otras citas del mismo tono, por ejemplo en Joyce, el sinthome, “a
fin de cuentas no tenemos mds que €S0 COMO arma contra el sintoma: el
equivoco. Consiste en jugar con ese equivoco que podria liberar al sintoma.
Es por eso solamente, por el equivoco, como la interpretaci6n opera.”

Es decir, hay un espacio del sintoma que €s posible de reducir, hasta
dice, el punto de la urverdrdangung. Este punto que sostiene el sintoma es
cfectivamente lo incurable del sintoma. Pero ;qué pasa con, entonces, esto
que es posible de ser reducido por la interpretacién? La interpretacion enton-
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ces pensada como reduccién de sentido.

Ustedes saben que esto estd tomado de Freud. En Confereicias de In-
troduccion al Psicoandlisis, Freud cuando estd trabajando los suefios toma
el ejemplo de un suefio que es el siguiente. Una mujer joven, pero casada
desde hace unos afos, suefia. Estd sentada con su marido en’ el teatro, un
sector de la platea est totalmente desocupado. Su marido le cuenta que élise
L.y suprometido también querian ir, pero s6lo consiguieron malas localida-
des: Tres por un florin cincuenta Kreuzer y no pudieron tomarlas. Ella pien-
sa que eso no habria sido una calamidad.

Este es un suefio interesante, ademas Freud lo trabaja practicamente a
lo largo de toda la parte que dedica a los suefios de Introduccién, y él va a
hacer.a partir de este suefio una diferencia que todos sabemos la im,portancia
que tiene, en relacion a la diferencia que hay entre los pensamientos del
suefio y los trabajos del suefio.

Vamos a ver como €] lo trata. Pero lo que me parecia interesante es
pensar que en verdad aquello que nos propone Lacan como posible de redu-
ciren el- sintoma es semejante a trabajo del suefio. Es decir que el sintoma en
principio, tal como €l en efecto lo tomé, en el desarrollo de su teoria el sinto-
ma es tomado como una formacion del inconsciente y es trabajado como una
formacién del inconsciente.

Es decir, es trabajado con el sin sentido, con el juego significante. Es
tomado como una combinacidn significante. Freud en esta Canerencie; de
Introduccién al Psicoandlisis cuando habla del sentido de los sintomas dice
que, efectivamente, él encuentra que los sintomas tienen dos sentidos. Cuan-
do €l habla de sentido, habla de doble sentido, de dos sentidos.

. Unsentido que él explica que seria un sentido histdrico, es decir que se
expllcar.Ian los sintomas en relacién al sentido que tomarian desde ciertos
acontecimientos de la historia del sujeto.

Por ej/er‘nplo toma los dos famosos casos de dos mujeres que define
como neuréticas obsesivas, la mujer que corria de una pieza a la otra, la
mancha de sangre y toda esa historia, y 1a joven que tenia esos rituales dé la
almo}lada, etc. Y dice que esto cobra sentido en relacién a los acontecimien-
tos histdricos que habfan vivido esas mujeres. Pero que no alcanza para dar
cgerllté de otro sentido que tiene el sintoma. Que darle sentido por el sentido
histérico no reduce el sintoma, no es suficiente para reducir el sintoma.

El llarn.a también al otro sentido, pero vamos a ver que cuando é habla
del otro sentido en realidad habla de lo que Lacan va a llamar el sin sentido.
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Se trata, dice Lacan, que lo que es necesario hacer para tratar a un
sintoma es jugar sobre el equivoco, para no nutrir al sintoma de sentido.

Aqui esté diciendo lo mismo que ha dicho Freud. Sentido lo estd utili-
zando en la primera acepcién que usa Freud para hacer el sentido, que es
sentido histérico; pero queda la otra acepcién freudiana de sentido que Freud
liga a la satisfaccién de la pulsion.

Dice que el sentido de los sintomas es satisfacer el sentido histérico
desde el acontecimiento vivido pero ademaés cobra otro sentido que es satis-
facer a la tendencia. Y ;qué es esto? Vamos a ver como se entronca esta
cuestién con lo que Freud dice en relacion al sueflo este que lei y la diferen-
cia que él hace entonces entre pensamientos inconscientes y trabajo.del sue-
fo.

El suefio este es relatado en la sexta conferencia, en la pagina 111,
vamos a ir a la pagina 205, que es la Conferencia 14, EI cumplimiento de
deseo. Y dice: “Lo tinico esencial en el sueflo es el trabajo que ha operado
sobre el material del pensamiento. No tenemos derecho alguno a pasarlo por
alto en la teoria por més que en ciertas situaciones ticticas nos sea licito
descuidarlo. La observacién analitica muestra también que el trabajo del
suefio nunca se limita a traducir estos pensamientos a los modos de expre-
si6n arcaicos. En cambio por regla general agrega algo que no pertenece a
los pensamientos del sueflo, pero que es el genuino motor de la formacién del
suefio. Ese agregado indispensable es el deseo, igualmente inconsciente para
cuyo cumplimiento es remodelado el contenido del suefio™.

Uno de los caracteres del cumplimiento del deseo es que €l es
constante.Los otros pueden variar. Pero el deseo del suefio es algo nuevo que
no esta en los pensamientos del suefio y que se realiza como tal en el trabajo
mismo del suefio. Es el trabajo mismo del suefo lo que agrega esto que €l
dice que es algo nuevo que no estaba antes ni en el pensamiento de los sue-
fios que es el deseo.

El diferencia efectivamente, cuando analiza este suefio dice: jcudl es el
pensamiento inconsciente que llevé a esta paciente a sofiar eso? El pensa-
miento inconsciente, ustedes recuerdan, se puede resumir: fue un disparate
haberme apresurado a casarme.

Este es un pensamiento inconsciente. Pero Freud dice: aqui tengo el
pensamiento que puso este sueflo. Fue un disparate casarme tan temprano.
En relacién a esta que fue con el novio. Este es el pensamiento del suefio,
pero esto no alcanza para dar sentido al suefio.
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En todo caso él se pregunta y ademds ;qué deseo estaria satisfecho
aqui? Cuando en realidad esto es un reproche que la paciente se hace a si
misma. “Fui una tonta al haberme apurado a casarme”. Este es un sentido
del suefio. Pero no alcanza esto para darle todo el sentido. Porque el otro
sentido, lo que alcanza el suefio es un plus, un més de goce, algo que satisfa-
ce a la paciente cuya satisfaccién ademés tiene la forma de un deseo, porque
lo que realiza ahi es un deseo, es decir, realiza una economia de goce. Una
transformacién de goce.

¢ Cual es, dice €él, el otro sentido? ;qué satisface verdaderamente? ;qué
denuevo hay? ;qué ha producido ese trabajo del suefio verdaderamente, més
all4 de este pensamiento que es un reproche?

Dice que en verdad lo que haria de satisfaciente, de realizacién de
deseos en este suefio era el deseo de ver. El deseo de ver, que €l engancha con
la satisfaccién de la pulsién escépica. Hay una satisfaccion de la pulsién en
el trabajo mismo del suefio, que no esta en el reproche que ella se hace cuan-
do dice fui una tonta, en el pensamiento inconsciente, fui una tonta al haber-
me anticipado, pero que, esto también es interesante, esa realizacién del
deseo en el sentido de satisfacer la pulsién de ver, €l lo refiere a que estdn en
el teatro, que eso tiene que ver con el deseo que la lievé a la joven ésta a
casarse anticipadamente, porque ese casamiento y ver que pasaba allf, en el
anélisis, eso lo podemos seguir sin dificultad.

Pero bueno, una cosa interesante también, €l dice pero no habria satis-
faccién del trabajo del suefio, no habria la produccién en este trabajo del
suefio de este deseo de ver, de esta satisfaccidn de la pulsién de ver, si no
hubiera ademds un pensamiento inconsciente que en realidad es algo que la
condena.

Esto le permite a él pensar que efectivamente no hay sintoma, es decir,
formacién del inconsciente, satisfaccién del trabajo del suefio sin al mismo
tiempo algiin pensamiento del suefio que funcione como elemento que haga
algiin efecto de censura sobre esa satisfaccion.

En realidad estoy diciendo aqui que los pensamientos del suefio son
acaso el elemento que obstaculiza y censura la satisfaccién obtenida por la
pulsion en el trabajo del suefio. Uno podria pensar que entonces aqui se trata
de dos defensas de tipo diferente, porque la verdadera defensa esté en el
trabajo mismo del suefio. El trabajo mismo del suefio ya es una defensa en el
sentido de, si tomamos defensa en el sentido de aquello que permite al sujeto
representarse en tanto hay una satisfaccién que ya es sustituta.
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Entonces tenemos que efectivamente hay un trabajo analitico que tiene
que ver con la interpretacién, con la asociacion libre, que produce una eco-
nomfa de goce, una reduccion del goce del sintoma, una produccion de un
deseo, tal como lo produce el trabajo del suefio. Una transformacion de goce
en deseo. Y de un deseo que ademds no es sin goce pulsional, sin relacién
con cierta satisfaccién pulsional.

Pero hay entonces una transformacién econémica del goce, por el tra-
bajo de la interpretacion, por el trabajo del anlisis, por el trabajo del juego
significante, del sin sentido significante. Esta es la reducci6n que alcanza-
mos al goce del sintoma, que es una transformacién del goce del sintoma.
Una transformacién del goce del sintoma que lo nombramos nosotros deseo,
siguiendo a Freud. Hay una transformacién del goce en deseo, en el trabajo
mismo del juego significante, del trabajo de vaciar de sentido al sintoma.

Pero dicho esto en relacién a lo curable, podriamos decir, del sintoma,
en efecto queda lo real del limite que nos dice Lacan, al que podemos llegar
en esta transformacién econémica del goce, salvo a lo imposible de reducir

"de lo urverdringt. Este imposible de reducir de lo urverdringt es la marca
en el sintoma de los limites de esta transformaci6n econémica del goce. Lo
que queda como incurable es el limite imposible de lograr transformar ese
agujero en goce de la palabra, en deseo.

;Qué queda entonces de esto? Lo que queda es lo esencial, el hueso del
sfntoma que es la imposibilidad de reducir todo el goce al goce de 1a palabra
en tanto forma de satisfaccién de la pulsién como deseo. ;Qué hacer enton-
ces con lo incurable del sintoma?

Pero no es graciosa la cosa, porque qué hacer con lo incurable, no
curarlo. Si, porque no curarlo significa en efecto dejar abierto el agujero del
Otro, es decir, no hacer terapia de esto.

Porque ;quién hace terapia de esto? No sélo los terapeutas, quien hace
terapia de esto es el fantasma. El fantasma intenta tapiar con el objeto este
agujero esencial, esta castracion esencial. Desde luego entonces que la pro-
puesta de lo incurable del sintoma es la propuesta de no tapiar esto con la
consistencia del objeto del fantasma. Es decir, mantener lo que sostiene el
deseo que es efectivamente ese lugar en donde esta la falta del Otro. Efecti-
vamente nos lleva a dos posiciones éticas que son esenciales. Que es nada
més y nada menos que la diferencia que hace Lacan en la primera hoja de
Kant con Sade, donde dice que la ética, dice la ética pero no dice La éticaen
el sentido de que casualmente kantianamente habria una y todas las demas
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serian morales, sino que dice que la ética perversa, la ética sadiana se sostie-
ne en el fantasma, esto no quiere decir que no haya momentos en donde
alguna de esta éticas, hegemonice a la otra.

Efectivamente podemos decir que desde Kant hay una hegemonia de la
ética kantiana respecto de la otra, pero esto no quiere decir que sea la inica.
Casualmente nosotros como analistas, nos enfrentamos a la cuestion de que
existimos en un espacio ético donde efectivamente hay la hegemonia de la
gtica kantiana, pero esto no nos hace tener la misma. Nos hace en todo caso
ser unos pobres éticos minoritarios y en desventaja respecto de la ética do-
minante que es la ética kantiana, ain en su forma utilitaria.

Hay efectivamente entonces una fascinacién por, como todos sabemos,
los psicoanalistas, por el poder en este caso, por el poder de Kant. Entonces
hay una especie de efecto de fascinacién por someterse a esta ética.

Entonces en la primera hoja de Kant con Sade dice Lacan que la ética
moderna, la ética que hegemoniza, efectivamente se resume en esta maxima
que dice: “esta bien en el mal”. Esta es la ética del fantasma, estar bien en el
mal.

En cambio, la ética freudiana, que tampoco es la ética tradicional, por-
que la ética tradicional se resume en estar bien en el bien, forma sin igual de
intentar terapeutizar la urverdringt, el agujero original, la no relacién sexual.
La ética del psicoanalisis es la ética que se sostiene en el sintoma, en estar
mal en el bien. Esta famosa cuestion, sabemos: el malestar en la cultura. El
malestar en la cultura es llevar esta falta de relacién sexual, este malestar,
este goce indomable, este agujero, esta urverdrdngt, llevar este malestar al
bien. A diferencia de la ética del fantasma que es hacer pensar como bien lo
que es del orden del mal.

Por eso es que efectivamente la ética perversa, la ética sadiana, si to-
mamos a Sade como ilustracién de una ética perversa que es la de Kant en
todo caso, podemos decir que es conformista en relacién al mal. Porque pre-
tende estar conforme, estar bien. Conformarse con el mal. Es llevar la con-
formidad al mal.

En cambio la ética del psicoandlisis es llevar el malestar a aquel espa-
cio donde se supone que esta el bien, el bienestar. No es para nada confor-
mista, al revés.

El perverso es absolutamente conformista. Por el contrario, llevar el
malestar del sintoma, este agujero imposible de cerrar, este malestar, al seno,
al espacio, al campo del supuesto bien, es dejar abierto esto, y es llevar este
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malestar como forma de producir el bien. Efectivamente esta es la propuesta
de lo incurable del sintoma: dejar esta cuestion abierta en el interior de aque-
1lo que se supone que es el bien. Es el inconformismo.

De cualquier manera aqui cabria hacer una diferencia atin, y para ter-
minar, entre la posicién ética histérica y la posicién ética del psicoanalista,
en relacién al malestar. Porque si hay alguien que podemos decir que tiene
una posici6n ética mds cercana a este malestar en la cultura, este malestar en
el bien, es la histérica. Porque es la histérica quien todo el tiempo se posiciona
desde sus sintomas como aquella que denuncia el supuesto bien del amo.

Y el sintoma por algo es histérico. Y son los sintomas histéricos los
que llevan todo el tiempo el malestar al amo, al campo del bien, al campo
que se supone cerrado del bien. Sin embargo habria que pensar alguna dife-
rencia en relacion a esta posicién histérica en relacién con los sintomas, con
la posicién del analista en relacién también a este sintoma, entendido como
este malestar en el bien. Porque si bien los dos, la histeria, el discurso histé-
rico y el discurso analitico sostienen la ética del malestar, la ética del estar
mal en el bien y no la ética perversa del estar bien, conforme en el mal,
justificar por el bien el placer del mal, son diferentes. Sin embargo, esta
diferencia me parece que estd en el lugar que tiene para la histérica esa
verdad del sintoma como malestar.

Y la tnica diferencia que me parece que en estos momentos podemos
marcar es la relacién con estos sintomas histéricos, es esta verdad que la
histeria lleva al seno del bienestar del amo que tiene que ver precisamente
con que la histérica piensa: atin es posible que el amo reduzca este malestar.
Podriamos decir que histérica es aquella que lleva su sintoma, su malestar al
seno del bien, su ética sacrificial, su sintoma sacrificial que habrfa que leer
muy bien en lo que dice Freud de lo que tiene todavia de masoquisimo, ya sea
moral, probablemente, para hacer esta diferencia con la posicién histérica.
Porque el sintoma para ella todavia esta referido a un Otro que podria curar.
Y por lo tanto es una queja, una queja que efectivamente no lleva més que al
sometimiento a ese amo.

Por eso es que no es suficiente decir que la histeria lleva el malestar al
discurso del amo, el discurso que se propone como discurso cerrado del bien-
estar, digamos asi, de la promesa de la relaci6n sexual, porque esto no hace
més que desde el punto de vista de la histeria, sostener el poder del amo.

Sin embargo hay una manera de llevar ese malestar a la cultura, no
desde una posicién histérica, no desde una posicion de queja masoquista, de
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reivindicacion respecto de la posibilidad de que el Otro cure. Sino desde la
posicion de saber hacer con este sintoma, no de quejarse, sino saber hacer. Y
saber hacer es lo que pretendemos nosotros los analistas. Saber qué hacer
con esto. Saber qué hacer es saber que hay una posibilidad de trabajo, de
andlisis que lleva a la transformacion de este goce, que limita la satisfaccidn
que la pulsion se toma cuando este camino de la satisfaccion estéd cortado.
Porque efectivamente, recordando lo que decia Miller, la satisfaccion de la
pulsién se alcanza, o por esta via o por la otra.

En tanto no hay esta via de satisfaccion de la pulsién como gasto de
goce, como trabajo de suefio, como deseo de trabajo de interpretacion, traba-
jo de analisis, la satisfaccién de la pulsién efectivamente se liga més a su
satisfaccién fantasmal, es decir a su satisfaccién masoquista, o a una satis-
faccidn superyoica, a otra forma de goce que adquiere mayor intensidad en
tanto menor es la posibilidad de satisfaccién de la pulsién por este camino.

Entonces este saber hacer con el sintoma, esto es el deseo del analista.
El deseo del analista es efectivamente aquel deseo que se sostiene en produ-
cir este biendecir que es este trabajo, que produce este gasto de goce maso-
quista, fbste vaciamiento del goce del fantasma, este vaciamiento del goce del
superyo.

Evidentemente aqui hay una diferencia respecto del discurso histérico:
entre el malestar de la histeria y el biendecir del analista. La diferencia es
que el sintoma después de un anlisis no es un sintoma que puede llamar al
Otro, que puede quejarse ante el Otro, que puede incluso sostener la espe-
ranza de que en esa queja, de que es esa verdad, de que en ese llamado al
Otro, algo venga a terminar con el malestar. Si alguien es consecuente enton-
ces, con este biendecir no es la histeria. En efecto si alguien es consecuente
con esto es el deseo del analista..es
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FEL DESEO DEL ANALISTA Y LA PULSION

Voy a comenzar con dos preguntas que se hace Lacan en el Seminario
«Los cuatro conceptos...» en la pagina 17. Las dos preguntas son: “;Cudl es
el deseo del analista?, ;qué ha de ser del deseo del analista para que opere de
manera correcta?” Estas preguntas llevan a Lacan a interrogar algunos tex-
tos de Freud, lo que hay del deseo de Freud en el deseo del analista.

Lacan dice que el desco del analista tiene una puerta de entrada y ésta
fue el deseo histérico, y hasta cierto punto esta puerta de entrada del deseo
del analista fue también el deseo de Freud; es decir que hasta cierto punto se
confundieron el deseo del analista y el deseo de la histérica; y sabemos que
Jla puerta de entrada de este deseo, en tanto histérico, fue tomado por la insa-
tisfaccion, por un deseo insatisfecho. Esto tuvo sus ventajas porque le permi-
ti6 a Freud articular el inconsciente como lenguaje, es decir, descubri6 que
no hay deseo sin lenguaje, pero ademds, y fundamentalmente, que no hay
deseo sin Otro, esto se lo debemos a la histeria, no hay duda. Entonces, el
inconsciente freudiano estd hecho de lenguaje y es el deseo del Otro. La
pregunta que Lacan se hace entonces, es si esta realizacién histérica del
deseo como deseo insatisfecho es suficiente para definir el deseo del analis-
ta, y se pregunta en qué punto el deseo insatisfecho, el deseo histérico, y el
deseo del analista, dejan de recubrirse.

Lacan dice que el paso decisivo de Freud fue descubrir que el deseo
histérico tiene como funcion sostener el deseo desfalleciente del padre, es
decir, del padre puesto en el lugar del Otro. El deseo insatisfecho, histérico,
por lo tanto es el eco al deseo del Otro, pero al deseo del Otro como impoten-
te. Este descubrimiento freudiano, dice Lacan, le permiti6 a Freud dar un
paso mas alla del padre como Otro, no sin retrocesos y conflictos, pero que
finalmente le permitié desenredarse del deseo histérico. A partir de esto,
Freud comienza a preguntarse por la causa del deseo del Otro. La causa del
deseo del Otro no es el padre, la causa es éxtima en relaci6n al padre y al

Otro mismo. Tenemos entonces una primera diferencia en Freud con rela-
ci6én a no confundir el deseo del Otro con el deseo del padre; esto es decir
también que el deseo del analista, no se satisface como en la histeria, en la
insatisfaccién, sino que apunta a determinar la causa del deseo del Otro. El
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deseo del analista no designa un deseo subjetivo, es decir, no se reduce al
deseo de tal o cual analista, aun cuando no es sin algiin analista, lo que hace
frecuente las discordancias entre el deseo del analista y el deseo de tal o cual
analista; es més, Lacan dice que el deseo de tal o cual analista puede leerse
en la teorfa de la transferencia, es decir en la teorfa de la cura que cada
analista sostiene. Recuerdan ustedes, Abraham —madre completa—, Ferenczi
—padre soltero—, caracterizaciones que hace Lacan del deseo de tal o cual
analista, pero estos deseos de tal o cual analista no recubren, no reducen a
esto el deseo del analista.

@ Este deseo del analista es un operador —tecuerden que una de las dos
preguntas que se habia hecho Lacan era: ;qué ha de ser el deseo del analista
para que opere de manera correcta?—, este operador no se llena entonces con
el deseo particular de unos u otros, antes bien, podriamos decir con Lacan, es
lo que resta més alld de esos deseos de cada analista; este deseo del analista
no es sin la diferencia de cada uno con el otro. Podriamos resumir esto di-
ciendo que el deseo del analista no es sin el deseo de Freud y sus histéricas,
pero no es idéntico a ellos en tanto es un deseo de interrogar a la causa del
deseo.

Entonces sabemos que, en términos de operatividad, Lacan define el
deseo del analista como una x, una incdgnita; ;jqué quiere decir esto?, quiere
decir muchas cosas. Lo que yo puedo decir, es suponer lo que esto quiere
decir. En principio me parece que no es un misterio insondable, una x, no hay
que tomarla, como una especie de misterio insondable, un inefable, ni si-
quiera como un deseo puro, es un deseo que como X, entonces, no tiene estas
cualidades, ms bien se podria decir casi todo lo contrario, es un deseo que
no solamente no es un misterio insondable o inefable sino que tiene un limite
preciso. Es ese limite que permite que sea operativo en un campo formalizable:
el campo del lenguaje; un campo que por lo tanto no se confunde con el padre
idealizado, un deseo regido por el significante, pero con un limite que le da
un lugar topolégico, un espacio, un lugar que lo define como operatorio y no
como la suma de predicados, un lugar marcado pero no lleno de atributos del
ser, ni siquiera de una teologia negativa; limitado, marcado, no quiere decir
sin embargo cerrado, es limitado pero abierto -esto es posible de ser sosteni-
do para otra gente que piensa mucho y sabe cosas, los logicos, conjuntos
limitados y abiertos.

_ Entonces, en principio, incdgnita, pero que funciona para la transferen-
cia como enigma, es decir es lo que encuentra la transferencia y en ese sen-
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tido el deseo del analista podemos decir, es la presencia misma del analista,

Voy a ir leyendo algunos parrafos de «Los cuatro conceplos funda-
mentales» para hacer un poco més amena esta exposicion, con citas de La-
can, porque creo que €l nos dice las cosas mucho mejor a veces, casi siem-

pre, que lo que nosotros podemos decirlas. En la pagina 276 de Los cuatro

conceptos... dice: «Ahora bien, justo en ese punto de convergencia hacia el
cual el analisis es empujado por la luz engafiosa que encierra la transferen-
cia, se produce un encuentro que es una paradoja -el descubrimiento del
analista». En rigor es necesario recordar que Lacan dice que la transferencia
es consecuencia del hecho de que el sujeto es efecto de la palabra del O&o, y
que la existencia misma del analista es ya efecto del inconsciente, una mani-
festacién del inconsciente; es decir, hay efectos de transferencia aun cuando
puede no haber analista presente, hay sujeto supuesto saber porque hay in-
consciente como deseo del Otro, y aun la transferencia en su aspecto de
resistencia, es decir como cierre del inconsciente, también es efecto de este
inconsciente mismo porque el inconsciente es pulsativo; es decir que la trans-
ferencia es connatural al hecho de que hay sujetos del lenguaje, es decir, no
necesita del deseo del analista para desarrollarse y llegar a los impasses que
llega, las paradojas que dice Lacan; pero si, sin embargo, lo necesita para
sobrepasarlas. El deseo del analista opera en el punto en que la transferencia
como repeticion se detiene en el encuentro con la causa, en el punto en el que
en ese encuentro la transferencia ubica al padre como ideal para encubrir
con la identificacién el deseo del Otro, y opera en el sentido de la represion
de la pulsién —en términos freudianos—; esto es lo que decia Freud que escu-
chaba de sus histéricas efectivamente, que en un primer momento lo hizo
confundir y tomar el deseo del Otro como deseo del padre, porque en el punto
en que efectivamente habia encuentro con el deseo del Otro, la histérica
ponia ahi como garante de esto al padre.

Es por lo tanto en el punto de la reflexi6n lacaniana por diferenciar la
transferencia de la repeticién, donde surge la relacioén con la pulsion, el otro
punto de esta charla.

Recorrer la teorfa de las pulsiones aunque fuera nada més que en el
Seminario Los cuatro conceptos... verdaderamente serfa abrumador. Yo voy
a puntuar solamente dos cosas. Pero en principio un limite también a esto,
limite que pone el propio Lacan, en la pag. 274: «La sexualidad sélo con-
cierne al psicoanilisis en la medida en que se manifiesta, en forma de pul-
sién, en el desfiladero del significante, donde se constituye la dialéctica del
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sujeto...» Esto es un limite preciso que pone Lacan en relacién a lo que inte-
resa al psicoanalista en términos de sexualidad, nos interesa la sexualidad,
es decir las pulsiones sexuales, en relacion a la cadena significante, es decir
en relacion al deseo que en ella se articula.

Entonces, en relacién a la pulsién s6lo recordar que para Lacan la sexua-
lidad no es una sustancia, la sexualidad es el efecto de que el sujeto se falta
2 sf mismo porque encuentra su ser en el Otro, y por tanto su ser es siempre
como falta a €] mismo. Es decir, el sujeto es efecto de dos pérdidas dice
Lacan, una real, de la libido en tanto mito de la vida inmortal, y otra, de su
determinacion como sujeto del significante en tanto que éste no puede signi-
ficarse a s{ mismo. Tenemos entonces una pérdida real y una falta simbdlica,
pero ademds esta falta real no es sin el efecto de la alienacién del ser al
significante, es decir que esta pérdida real también es efecto del significante.
Pero ademads -y esto quizés es lo més interesante del planteo de Lacan-, es
que la falta y la pérdida no se recubren puesto que el borde de Ia hiancia
corporal que abre el significante es constante, mientras que el sujeto del
inconsciente es intermitente en tanto indeterminado, la constante de la pul-
sién no cesa de escribirse como demanda, de nada ademds, pues no se satis-
face con objetos. Creo que de esto se discutia o al menos la parte que yo pude
entender de lo complejo de la discusién del trabajo de Samuel Basz, cuando
se hablaba de no satisfacer la pulsién, efectivamente yo recordaba que por
otro lado la pulsién, dice Freud, siempre se satisface. Entiendo que lo que se
decfa era que no satisfacer a la pulsién es una modalidad de satisfaccion de

1a pulsion, pero efectivamente lo que Lacan dice es que hay satisfaccion de

la pulsién. Siempre la pulsion alcanza su satisfaccion, pero no es con obje-
tos. Sin embargo, éstos le son necesarios para hacer la experiencia de su
recorrido, no para satisfacerse con ellos sino casualmente para hacer la ex-
periencia de que ellos no la satisfacen y por lo tanto hacer el camino de su
recorrido que es la verdadera satisfaccién de la pulsién. En ese sentido, la
pulsién produce un conflicto entre su satisfaccién, que es su recorrido como
goce —acentuaba Samuel Basz—, y los intereses de la conservacién de los
objetos por parte del organismo o del yo de placer. Este es el conflicto bésico
freudiano: entre una relacién atemperada del yo con sus objetos placenteros
por un lado, y el goce de la pulsién que lleva ese placer més allé de los
limites de la conservacién del yo y sus objetos. Este es el conflicto bésico
freudiano ya sea en la primera cuestion clasicamente sabida de las pulsiones
de conservacidn y pulsiones sexuales, o posteriormente en la diferencia entre
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pulsiones de vida y pulsiones de muerte. El goce, pues, contra el placer del
yo y sus objetos, o sea de la homeostasis placentera que el yo logra con sus
objetos.

Las pulsiones, entonces, son siempre representaciones del goce del Otro
maés alla del placer conservacionista del yo y sus objetos; pulsiones de muer-
te para los intereses del yo, lo sexual es, pues, de raiz mortal. Ahora si voy a
hacer dos citas de Lacan para reafirmar esto —pagina 207—: «Asi explico la
afinidad esencial de toda pulsién con la zona de la muerte y concilio las dos
caras de la pulsién —la pulsioén que, a un tiempo, presentifica la sexualidad
en el inconsciente y representa, en su esencia, a la muerte». Y pégina 213:
«La falta real es lo que pierde el ser viviente, de su porcién de viviente, por
reproducirse por la via sexuada. Esta falta es real porque remite a algo real —
que el ser viviente, por estar sujeto al sexo, queda sometido a la muerte
individual. Ven entonces cdmo la misma razén que hace que el ser viviente
sea inducido a su realizacién sexual por el sefiuelo, hace que la pulsién, la
pulsién parcial, sea intrinsecamente pulsién de muerte, y representa por si
misma la porcién que corresponde a la muerte en el ser viviente sexuado.»

Esta raiz mortal de la pulsién no escapa a ninguno de sus destinos,
destinos que son, decimos, sus recorridos, sus formas de satisfaccidn; esto es
alin més evidente si se quiere en la perversién misma, que al pretender me-
diante la fijacién de ese goce al fantasma, poseer un saber no incauto, pero
por ello mismo desesperado en relacion al deseo, lo deja preso de ella rnisma,
es decir de la muerte, mas que ningin otro, representado por ejemplo en la
apatia; la sabiduria perversa es su ceguera de no incauto, pero en definitiva,
es la ceguera de todo fantasma porque no es la pulsién, nos dice Lacan, la
que es perversa, es el fantasma lo perverso y la relacion del sujeto con él. El
esfuerzo por hacer existir al Otro en su goce no es sin la muerte, que el
perverso pretenda como objeto ser su agente, o el neurético reprimirla como
sexualidad parcial, no deja a la pulsién fuera de su satisfaccidn; por el con-
trario, ésta se reencuentra en el retorno de ese sacrificio mismo, de este sa-
crificio de la sublimacién represora, objeto ofrecido al Otro para su goce,
como goce mismo del Otro. Un deseo sin goce deja a la vida con la pena de
vivirla, y donde paraddjicamente se oculta en la pena misma, multiplicada
ahora, el goce de esa misma pulsidn, el sujeto se reduce a esa pena misma
objeto de sacrificio ofrecido al goce del Otro. Este es el efecto freudiano de
la represion de la pulsidn, el retorno en el sufrimiento redoblado del sacrifi-
cio del superyé.
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Después del recorrido que Lacan hace por la pulsi6n en relacién con el
goce y la muerte, es que puede decir que la transferencia -la famosa frase- es
la puesta en acto de la realidad sexual, pulsional del inconsciente, y no la
ilusién imaginaria de un error de persona, digo no la ilusién de un error de
persona porque efectivamente la teoria clasica de la transferencia como ilu-
sién se basaba en un error de persona, nunca habia nada real en la transfe-
rencia, siempre se referfa a un padre o a otro Esto es un aspecto que roza la
cuestion de la neutralidad, la famosa neutralidad tiene mucho de intentar
porrarse del lugar que supone la transferencia, la neutralidad es un intento de
producir una homeostasis imaginaria, por eso es que me parece que seria
quizé interesante diferenciar bien abstinencia de neutralidad.

Bien, entonces tenemos tres puntos a considerar: a) la transferencia no
es una ilusién, es decir estd mas alld de la reciprocidad narcisista del yo
ideal, que impone el yo ideal, b) es la puesta en acto, no simplemente un
recuerdo actuado, aun cuando no deja de ser una puesta en la escena
fantasmatica; c) puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente, es
decir, fantasma ligado a pulsiones sexuales; creo que las pulsiones no dejan
de ser convocadas a la transferencia, en la transferencia hay encuentro con la
sexualidad pulsional en el fantasma; es esto lo que permite ligar las pulsio-
nes a la transferencia y hacer que la transferencia sea algo méas que una
simple ilusién imaginaria; pero es ademas lo que permite que el deseo del
analista pueda operar sobre ellas, al ser tomado como objeto de éstas en el
fantasma, puede operar con éstas; e inversamente se podria decir, es el deseo
del analista lo que permite que esta puesta en acto de la realidad del incons-
ciente tenga consecuencias, es decir, en términos freudianos estas conse-
cuencias son otro destino y no sélo la repeticién del mal logro que las origind
como traumaticas para las pulsiones.

Lacan dice que la paradoja de la transferencia es que al mismo tiempo
que pone en acto la realidad del inconsciente, tiende a repetir el amor
identificatorio con que se encubrid el punto de encuentro. Es esta paradoja lo
que ha de resolver el deseo del analista, al no dejarse engafiar por el amor o
la agresion que cubre ese punto del deseo del Otro, y fija a la pulsién en una
forma de satisfaccién determinada, mon6tona y repetida. Es en ese punto
donde el analista debe ubicar al sujeto en relacién a ese objeto, causa ignora-
da de su divisién como sujeto. Dora es un ejemplo interesante para pensar
esto, es una transferencia que en realidad es llevada por Dora misma, més
alld del ideal paterno, que no deja de sostenerlo sin embargo, pero demuestra




una cuestién esencial respecto de la sexualidad, esto es que no hay que con-
fundir sexualidad con los términos de masculino o femenino, activo o pasivo,
en definitiva con el falo. Freud no deja de interpretarle todo el tiempo a
Dora, casualmente es lo que hace, en términos de sexualidad, en relacién
con el padre, con el Sefior K, con Freud mismo, pero en términos de una
sexualidad de normalidad félica dejando intacta en realidad la sexualidad
pulsional, ya que la sexualidad pulsional apunta en realidad no tanto al otro
sexo, sino que al satisfacerse en su recorrido sus objetos son figuras de su
propio ser de goce perdido; el hecho de que estas figuras de su propio ser de
goce perdido las encuentre en un partenaire sexual es contingente, pero en
principio no es el objeto de la pulsién. Es sélo de la ubicacién del sujeto en
relacién al objeto a, del cual el analista se hace soporte, sabemos, que la
experiencia del fantasma fundamental, dice Lacan, deviene pulsién librada
de su destino fantasmal; no es que el sujeto se libere de las pulsiones sino
que las pulsiones se liberan de un recorrido fijado; no hay fantasia de libera-
cién de uno respecto de las pulsiones, en todo caso la propuesta freudiana es
liberar a las pulsiones de algunas fijaciones, que no es lo mismo. Es lo mis-
mo que lo que deciamos antes respecto de la pulsién de muerte, no hay reco-
rridos pulsionales, o destinos pulsionales, o satisfacciones pulsionales, que
puedan prescindir de su ley mortal, no se trata entonces pues de algin idea-
lismo de librarse de las pulsiones o aun de librar a las pulsiones de su ley
mortal, sino de librar a las pulsiones de ciertas fijaciones, del destino fantas-
mal concretamente. Se ve claro en Freud, digamos asi, m4s all4 de las vaci-
laciones de él mismo, que lo determinante para él de la cura esta en el desti-
no de las pulsiones, y éstas son modificadas en relacién a la caida de las
fijaciones que el fantasma supone para éstas. Lo determinante, lo operativo
en términos de pulsion, para Lacan, al menos creo yo, estd dado por el lugar
del objeto; éste tiene sobre si el peso de lo real del sujeto y supone una
reflexién simple, una diferencia sencilla que hay entre Lacan, me parece, y
toda la teoria clasica de la percepcidn; el acento de Lacan: ;jlo determinante
de la percepcion, esta en el percipiens o en el perceptum? Esta es la pregun-
ta. Mientras la teorfa cldsica pone lo determinante de la percepcién en el
percipiens, en Lacan lo determinante, el peso de lo real, estd en el percepium,
en el objeto, pero que ademds —y esto es quizis lo més interesante—no es un
objeto de la percepcidn, sensible, es un perceptum que tiene el peso de lo
real, que es lo que determina al sujeto por lo tanto, pero que no es confundible
con el objeto del sensorio, el objeto sensible; 1o cual no quiere decir que no
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tome formas de presencia sensible del objeto; se puede decir hay pre-existencia
de lo dado a ver sobre lo visto en Lacan, lo dado a ver es anterior a lo visto,
hay pre-existencia del objeto sobre el sujeto.

La transferencia pues, en tanto pone en causa este objeto, deja de ser un
error de persona, una ilusién a corregir; si hay un error en el percipiens, éste
no es otro que el de la ilusién de su poder, que es precisamente el velo opues-
to al deseo del Otro. Si estamos de acuerdo que la transferencia pone en acto
1a realidad del inconsciente como realidad sexual, fantasmal, ello obedece,
sin duda, al encuentro que la transferencia sin buscar encuentra, que es al
deseo del analista. Es en esta relacion de alienacién esencial al deseo del
Otro que en €] caso del deseo del analista no quiere hacerse nombrar como el
ideal paterno. Es decir, ese deseo del Otro, el analista se resiste a que se lo
nombre, a que se lo reduzca al deseo del padre, lo que hace que el sujeto
sujetado irremediablemente a ese deseo responda a esa sujecidon haciéndose
amar o cagar -disculpen la palabra- y porque es el tinico recurso que tiene el
sujeto para responder a ese encuentro con la castracién, él espera saber lo
que lo causa, pero en el tiempo de la transferencia su saber, el que €l puede
aplicar, el que dispone sin disponer, el que aplica sin que €l lo sepa, es el de
su fantasma; un saber listo para ser llevado, objeto que cubierto, usado como
cubierta, oculta y protege y es protegido incluso detras del ideal que fija al
sujeto. Es decir, el ideal no es que uno hace asi y los fantasmas desaparecen
porque es un imaginario hueco, si el ideal tiene esa persistencia es porque

efectivamente tras €l esta algo real, tiene algo real, oculto, pero que le da

todo su poder, su diabdlico poder, y més diabdlico cuanto més oculta estd la
raiz en la que se sostiene. La aparicién de este objeto siempre produce, en-
tonces, en esa homeostasis imaginaria que se logra en el encubrimiento de
ese objeto, perturbaciones, efectivamente, de distinto tipo, desencadenamiento
de pasiones amorosas o de odio o angustia; distintas pero todas ellas son

efecto de la irrupcién de algo que ha roto el equlhbrlo homeostatlco de un

imaginario sostenido sin conflicto. T SN

El engafio del amor tiene tras de si efectwamente la certeza del fantas-
ma, y ésta la del goce pulsional que se satisface en él como realidad sexual,
dice Freud. En este sentido lo real de la transferencia, lo que ésta encuentra
sin buscar, no es sin el deseo del analista, es decir, otro destino para la pul-
sién de muerte.

Lacan en el Seminario de Caracas -me gusta citarlo porque es un Se-
minario que se cita poco y es el inico de Lacan que tuvimos la suerte de que
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fuera en Latinoamérica, al menos una pequefla suerte, un Seminario en
Latinoamérica, en este Seminario, Lacan dice: «Lo mejor que se puede es-
perar de lalangue es que se ligue a la pulsién de muerte». Es interesante
porque no dice lo mejor que le puede pasar a la pulsién de muerte es que se
ligue a lalangue, sino que lo mejor que le puede pasar a lalangue es que se
ligue a la pulsién de muerte, lo determinante ahf sigue siendo la pulsién. Y
esto, dice, se verifica que es la mejor suerte, el mejor encuentro posible para
1a pulsién de muerte: que es en la escritura donde se hace eficaz lalangue.
Para terminar, una pregunta que quisiera hacerme o hacerles, es el eco
a una pregunta de Lacan que es inevitable que me la haga por el recorrido:
esta famosa pregunta jcomo vivira la pulsién un sujeto después de haber
atravesado el fantasma fundamental? Bien, la pregunta que a mi me surge en
eco hacer es: ;la vivird como deseo de saber? ;Sera ese el destino que nos
anuncia en Caracas Lacan para la pulsién de muerte? Que no cesara de ser
pulsién de muerte; sabemos que €l no asegura nada respecto de esto, no es
seguro dice, y de esa manera nos beneficia, porque no es un ideal ya realiza-
do, un fantasma para repetir, entonces efectivamente hay que verificar, hay
que verificar que es posible este destino para la pulsién de muerte. De esa
manera el deseo del analista serd una figura topoldgica, o una funcién 16gi-
ca, 0 una incognita algebraica, que en tanto permanezca asi nos causa el
deseo de saber, un deseo de saber que en tanto aparezca como no lleno con
ningiin ser o ningdn no ser, no acabar, es decir no se universalizard. e
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EL DESEO DEL ANALISTA

Para poder abordar el trabajo de hoy con ustedes voy a tomar como
referencia tres citas del Seminario 11 sobre Los cuatro conceptos funda-
mentales del psicoandlisis, de Jacques Lacan.

Estas citas son las siguientes, no las voy a leer de modo textual, pero
les dar€ las paginas correspondientes. En la pagina 131 Lacan dice que la
transferencia no es un producto exclusivo de la situacién analitica, en tanto
no puede por s{ misma crear el fendémeno en su totalidad.

La segunda corresponde a la pagina 239, y refiere a que la transferen-
cia es un fenomeno que incluye juntos al sujeto y al psicoanalista, y que
dicho fendmeno est4 ligado al deseo.

Por ultimo en la pagina 262 plantea que detrés del amor de transferen-
cia se produce el encuentro entre el deseo del analista y el del paciente.

Hasta aqui [as citas, ahora bien: si la transferencia lo es del inconscien-
te, en tanto hay inconsciente hay transferencia, y si la transferencia lo es del
inconsciente, entonces hablar de un fin para la transferencia, ;serfa hablar de
un fin del inconsciente?

Se puede decir que la transferencia afecta al sujeto de incertidumbre y
el intento del sujeto es de determinarse, de buscar una certeza. Se hace nece-
sario, entonces, buscar la diferencia entre transferencia e inconsciente y lo
especifico de la transferencia analitica es la respuesta: el deseo del analista.
El deseo de analista es la particularidad de la transferencia analitica.

¢Qué respuesta diferente da el deseo del analista?

La transferencia es el vinculo por el que el sujeto busca adquirir una
certeza sobre su ser, y alli el deseo del analista abre la posibilidad de produ-
cir un saber cierto. No se trata de un deseo subjetivo, sino del deseo como
“objeto”. Lacan lo define desde una “negatividad”: es una x, una incégnita,
es la enunciaci6n. Por la via de la afirmacin, la cura conducirfa a un Ideal,
pero el deseo del analista estd mas alld de los ideales de una colectividad,
incluso la analitica, m4s alla de las identificaciones.

El deseo del analista, dice Lacan, separa el Ideal del objeto a, y llevala
demanda a la pulsi6n. En este sentido es que va més all4 del amor, contraria
el amor de transferencia. El psicoanlisis no es una cura por amor porque el
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amor es resistencia. o

El nuevo amor del que habla Lacan al final de este Seminario no es el
amor de la cura, sino el que surge como efecto de una cura. El deseo' del
analista hace caer el amor para hacer surgir el deseo. El deseo del analista,
por lo tanto, no lleva al amor de transferencia sino que el amor es efecto del
encuentro con el deseo. .

En la p4gina 163 del mismo Seminario, Lacag define al deseo como el
lugar de empalme de la realidad sexual del inconsciente con la demanda. El
deseo del analista es el que los empalma.

De este modo, la transferencia podria pensarse como la pugstfi en acto
del fantasma ($ ¢ a), que desligado de la demanda, evita el surgimiento del
deseo. . N .

La transferencia articula el i(a), es decir el objeto definido como narci-
sista, con el objeto a, que esté encubierto. Es a través de 1.a/dem?1nda que es
posible articular la pulsién con el deseo: alli donde la pulslo.n se juega en los
desfiladeros del significante. Porque podemos decir, efectivamente, que la
pulsion es silenciosa, pero la pulsion sin articularse a la demanda es s11e.n-

ciosa. El analista debe lograr que la pulsién se ligue al deseo, y que la satis-
faccién se juegue en la cadena significante. .

El deseo del analista es causa de un deseo mas amplio que el dese’o
capturado por el Ideal. Conlleva a ampliar el campo del deseo, que venia
limitado por la versién del deseo del Otrq que marca el Ideal del paciente,
aunque no es un deseo ilimitado: tiene limites. &

Comisién de garantia, octubre de 1993
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FUNDAMENTOS DE 1.4 CLINICA

Vamos a seguir de cerca el Seminario Los cuatro conceplos... partien-
do de la pregunta que se hace Lacan con relacién a cudl es el estatuto del
inconsciente. Nos dice que para dar cuenta de esto hay que reflexionar sobre
el deseo del analista, en principio porque niega que el inconsciente sea un
ente, es decir una sustancia realizada, un ser yaenél. Pero, dice también que
no se trata de un no ser, una pura negatividad; no es ni un ser realizado ni una
pura negatividad del ser. Indica ahi, sorprendentemente, que el estatuto que
puede darse al inconsciente no es ontolégico sino que es ético; su existencia
es una existencia ética. Por lo tanto, su existencia depende de un deseo. Es
solamente el deseo del analista el que puede hacer existir al inconsciente.

El inconsciente es sélo en tanto objeto de una practica, de una expe-
riencia. No es tampoco el objeto de sentido de una objetividad cientifica
dada a un sujeto cognoscente —una especie de cientifico neutral que observa-
ria este ser o no ser que serfa el inconsciente. No hay advenimiento del in-
consciente sin alglin compromiso del supuesto operador. El inconsciente, en-
tonces, no puede ser separado de la préctica de la experiencia que pone en
funcionamiento el acto analitico. No existe ontolégicamente porque no tiene
existencia ontoldgica; no existe sino porque lo hace existir la exi gencia ética
que supone el deseo del analista. De este modo, entre las primeras cuestiones
que plantea Lacan ante la caracterizacion que hace en el Seminario 11, esté
el interrogar el deseo de Freud. Aqui ya se nos presenta un problema intere-
sante para pensar, que podria ser, a la vez, uno de los motivos de indagacién
de trabajo en este Seminario: ;cémo pensar el deseo de Freud?

Uno podria decir que el deseo de Freud como analista es sostener con el
Edipo el prestigio de un padre que la cultura moderna ha hecho decaer. Esta
es una hipGtesis; tenemos que decir que el interés del deseo freudiano pone
su tope en purificar la figura paterna en el padre simbélico y ahi el deseo de
Freud se detiene. Y, al mismo tiempo, se podria proponer que el deseo del
analista serfa un deseo de interrogarse en la posibilidad de si es posible abrir
un espacio mas alld del Nombre del Padre, més all4 del Edipo.

Los dos deseos. El deseo en Freud: el Edipo como tope, restituir la
imagen paterna. Y el deseo en Lacan: abrir la posibilidad de una pregunta, si
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es posible, en qué condiciones y cémo el psicoandlisis podria, quizas, abrir
un espacio que fuera mas alla del Nombre del Padre.

¢Como interrogar este deseo? En principio, teniendo esto como motivo
de indagacién. Lo cierto es que tanto para Freud como para Lacan, el deseo
surge de ese desencuentro del ser con el sujeto; del hecho de producir un
sujeto que no puede dar cuenta de su ser. Esto en Freud tiene un matiz dife-
rente al de Lacan, porque no es lo mismo decir que hay un sujeto que no se
encuentra con su ser, a decir que no hay ser para este sujeto —entendiendo ser
como aquello que da fundamento a la existencia. Para ambos es la falta lo
que da estatuto a la posibilidad de pensar al sujeto en términos de deseo.

Lo que importa aqui es que este deseo —y ésta es una de las primeras
cosas que Lacan va a decir—, no es un deseo puro. Un deseo puro seria un
deseo que se fundarfa en desear el vacio que constituye ese ser como vacio.
Seria idéntico a un deseo que no tendria ningiin objeto y por lo tanto, el
objeto mismo de ese deseo serfa la falta, es decir, la muerte. Lacan nos dice
que, si bien hay una infinitud en el deseo, este deseo encuentra algunos topes
y que una de las maneras de ilustrarlo es Kant. Aqui sefiala que la exigencia
kantiana, en apariencias, supone un deseo puro, una absoluta soberania de la
ley sin ningtin objeto. Lacan responde a esto con Sade, diciendo que eso es
un engafio, porque suponer que hay un deseo puro es suponer que su objeto
es que no exista sino el sacrificio mismo, es decir, la muerte.

Esto importa por dos razones, primero porque hay que introducir el
objeto a en el juego de la prictica analitica. Es necesario que aparezca en
dos sentidos: que no se constituya el puro deseo que ilevaria a una caracteri-
zacién de lo humano a partir del deseo tal como lo plantearfa Kant; pero en
este deseo lo que aparece oculto es una de las cosas que el deseo del analista
tiene que hacer aparecer y es el objeto a que est oculto en todo este asunto.

Primera cuestién: el deseo del analista no se encuentra fuera de la préc-
tica analitica misma; ya hay ahi un limite. Si vamos a preguntarnos por el
deseo del analista, no es sin relacién a la clinica que este deseo se hace
posible. Segunda cuestién: no hay que confundir el deseo del analista con el
deseo histérico. No es un deseo puro, pero tampoco toma la forma de un
deseo insatisfecho. Esto nos advierte que si bien es necesario pensar que no
hay préctica analitica sin implicacién del analista, este compromiso del ana-
lista no estd bien ubicado si se compromete en esto a partir de tomar el deseo
del analista como un deseo histérico, porque entraria en ese compromiso
como sujeto dividido.
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También estd la pregunta de c6mo es que el analista que no puede dejar
de implicarse, de permanecer exterior a esto —como el cientifico que tiene un
aparato para mensurarlo cientificamente—, no puede tampoco entrar en el
juego de cualquier manera, por ejemplo él mismo como histérico, él mismo
como sujeto dividido, él mismo como un deseo insatisfecho. Porque, efecti-
vamente, esto ya darfa cuenta més bien de ciertas imposibilidades de ir mas
alld de este deseo mismo. No es, entonces, una implicacién subjetiva lo que
esto supone. Lacan sefiala que el deseo del analista entra a producir el campo
de la experiencia no como sujeto dividido sino como objeto; aunque el objeto
aqui no tiene nada de objetivo. Objeto que causa el deseo —dice—, objeto que
actia como causa del surgimiento del deseo; esto es producir, ser, justamen-
te, la causa de aquella que va a dividir al sujeto como objeto a causa. Hay
ademds una pregunta que a veces uno se hace: jen qué consiste la presencia
del analista? La presencia del analista es esta presencia que con su deseo
causa el deseo del Otro. Lacan agrega que ademds «hay que tener tetass.
Hay que tenerlas, pero para no usarlas. A veces hay que hacer de sefiuelo del
objeto para que no usandolo siga funcionando como causa.

Es necesario que el analista, para poder sostenerse en el deseo del ana-
lista, para estar en el lugar de la causa del advenimiento de este deseo, haya
producido una separacién de las condiciones de su goce con relacién a este
deseo. Esto es, que no tenga ¢l mismo atin la creencia de que es posible la
recuperacion de este objeto, el llenado de este vacio. Que él haya dado las
vueltas suficientes como para dejar de creer que hay algiin objeto que encie-
rra su verdadero ser y que estd a la espera de ser recuperado.

Tenemos, entonces, una estrategia del deseo del analista que es perma-
necer como objeto causa de la division del sujeto, como objeto causa del
deseo del Otro. Precisamente, para dar la posibilidad de que el sujeto pueda,
quizd, contingentemente, alcanzar el punto en el cual su deseo se ha deteni-
do. Y ése va a ser siempre el punto en el cual cree poder sostener la creencia
en el ser que le es debido; o sea, de cierta completud posible.

Aqui Lacan nos propone dos operaciones a través de las cuales pode-
mos ver c6mo opera en la clinica el deseo del analista: el lograr la maxima
diferencia entre el ideal y objeto, es decir, interpretar. Atravesar el goce que
supone el fantasma que sostiene el objeto. Operar sobre el vaciamiento del
goce, separar el saber del goce. Porque las condiciones de goce estdn dadas
por el fantasma y uno podria muy bien —si no separa el saber del goce— 1o
querer saber mas nada de lo que ya sabe: lo que puede saber son, precisa-
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mente, las condiciones de goce. Si es posible un deseo de saber, su condicién
es que el goce pueda ser separado de este saber. Con esta estrategia de estar
presente como objeto causa tenemos que pensar la funcién de la interpreta-
cion, en funcién de esta estrategia, para separarla de otras interpretaciones
no analiticas. Ahora bien, ;qué caracteristicas darle a la interpretacion ana-
litica sin perder de vista que su objeto es lograr esta separacion entre ideal y
objeto? Una de las maneras de pensar la interpretacién es que interpretar
serfa darle un saber al paciente. El analista se adelantarfa al sujeto en el
conocimiento del inconsciente y la intefpretacion serfa la «transmision» de
este saber. Ya Freud se preguntd si interpretar era darle el saber al paciente y
encontré los limites de esto, las resistencias por un lado, la teorfa de la doble
inscripcién por el otro, porque lo que decian no tenfa efecto; entonces, habfa
una inscripcién de saber, pero habia otra que no alcanzaba un juego con la
doble inscripcién. Freud intenta dar cuenta de la dificultad de reducir la in-
terpretacion a dar al sujeto un saber que era inconsciente para él, pero que el
analista podfa saber. Lacan retoma esta critica que Freud ya se habia hecho,
y en Variantes de la cura tipo dice: «Pero, a medida que se separa més del
discurso en que se inscribe la autenticidad de la relacién analitica, lo que
sigue llaméndose su ‘interpretacién’ corresponde cada vez més exclusiva-
mente al saber del analista. Sin duda, ese saber se ha acrecentado mucho en
esa via, pero no se pretenda haberse alejado asi de un analisis intelectualista,
a menos que se reconozca que la comunicacion de este saber al sujeto no
actlia sino como una sugestién a la cual el criterio de la verdad permanece
ajeno». Cree que este tipo de interpretacion estd més cerca de la psicoterapia
que del psicoandlisis. Se sostiene en dos supuestos: primero, que lo determi-
nante del inconsciente son significados, como una especie de darles concien-
cia. Y segundo, que el Sujeto supuesto Saber podria realmente saber cuél
serfa el contenido. El problema de aferrarse al Edipo, por ejemplo, es que
este saber edipico podria dar cuenta de todo.

Lacan nos recuerda que no se trata de preguntarse y de saber por qué
alguien no habla sino de hacerlo hablar. Preguntarse en términos de por qué
hay mudez —porque lo que hace a la mudez es tener una explicacion por el
Otro—, no es hacer que el otro hable; sostiene, precisamente, todo lo contra-
rio. No es cuestién de preguntarse por qué eso lleva a explicarse y, por lo
tanto, a dar sentido, hay que vaciar eso de sentido para que se hable. Por eso
el analista habra de causar el vacio y no llenarlo con ningin saber.

Hay dos cuestiones aqui; en primer lugar el inconsciente, tal como La-
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can y Freud lo entienden en un principio, se trata antes de significantes que
de significados. Es cierto, en definitiva, que la significacién siempre es f4li-
co-edipica, es universal. Cualquier interpretacion, ademads de tener el efecto
de llenarle la boca con sentido, impedirle que hable —por lo tanto, volverlo
mudo—, no dice nada del sujeto en tanto es universal.

La significacién que es siempre recuperable como félico-edipica no
caracteriza de ninguna forma la interpretacién analitica. Lacan dice en el
Seminario 11 que en tanto que lo que se busca es el significado del significa-
do esto lleva a lo interminable. Girard siempre por el mismo significado y
por fin no podra ser otro que una identificacién al falo mismo, el tnico signi-
ficante de la significacién absoluta, de la tnica significacién universal. Es
decir, este saber, ademds de que cierra la boca, la cierra porque apunta a
perder en su universalizacion la singularidad de ese sujeto.

Con este fondo de critica a la psicoterapia es que Lacan puede sostener
en este Seminario, que la interpretacién no puede estar abierta a todos lo;
sentidos. En el capitulo «De la interpretacion a la transferencia», sefiala:
«La ipterpretacién es una significacién que no es una significacién cualquie-
ra. Viene a ocupar el lugar de S’, e invierte la relacién por la cual, en el
lenguaje, el significante tiene como efecto el significado. El efecto de la in-
terpretacion es el surgimiento de un significante irreductible». Se trata en
cierta forma de invertir, deshacer la metifora que le ha fijado al sujeto un
significado fijo, que le ha dado el significado del Otro para él. Se ha fijado al
significado que el Otro le ha dado a €], esto hace a la mudez, es esto lo que
hay que transformar. Hay dos maneras de entenderlo. Es muy diferente lo
que resulta —dice~ de referirse a un significante desde otro significado que
no puede ser més que universal, conceptual, mental, que alcanzar un signifi-
cado que no es cualquiera al cual no se puede fallar, que solamente es atfcan—
ze.lble por el desciframiento de la letra. Efectivamente, se falla incluso al
disolver este significado del Otro, en tanto se universaliza la interpretacion
es como se falla. Es leyendo a la letra, puntualmente, como se puede inter-
p.retar. Esto supone que el significado depende de la relacién a la letra, a la
01fr'f1 que es necesario descifrar. De una cifra para la cual no tenemc;s un
c0digo universal; mejor dicho, tenemos un c6digo universal, PEero no sirve.

La s.igniﬁcacién, dice Lacan, ha venido a ocupar el lugar del signifi-
cante reprimido como significacién constituida con relacién al deseo del Otro
en el punto preciso en que el Otro infinitiza su deseo. Ahi es donde él va z;
proponer el ejemplo del «<Hombre de los lobos». La aventura con el padre,
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con la hermana, con la madre, viene a enriquecer el deseo inconsciente como
significaciones constituidas, como escenas preconscientes reprimidas para
hacer olvidar el sentido de goce que ocultan.

No se trata pues de sumar significados a los significados que ya vienen
dados por el Otro, como lugares en los cuales va a obturarse, a intentar
taponar la infinitud del deseo del Otro. En La instancia de la letra... leemos:
«Su rasgo distintivo, dado que esas fantasfas pueden permanecer inconscien-
tes, es efectivamente su significacién. Ahora bien, de éstos Freud nos dice
que su lugar en el suefio consiste o bien en ser tomados en él a titulo de
elementos significantes para el enunciado del pensamiento inconsciente
(Traumgedanke), o bien en servir para la elaboracion secundaria».

Hay un saber coagulado como goce en funcién de sentido que ha sido
tomado por el Otro. Ahora, si el significado preciso es alcanzado sélo por la
letra, es que supone una idea de inconsciente que estd més alla de los signi-
ficados, mas all4 de lo preconsciente, que estd constituido por significantes
que son rasgos de goce. Estos, sin duda, no pueden ser arbitrarios, no son
cualquiera. La interpretacién no puede ser cualquiera. Podemos decir que
cada sujeto tiene sus significantes amos que lo determinan y a éstos hay que

encontrarlos. No se trata de hacer un juego de palabras por hacerlo; es nece- |

sario encontrar el punto de resonancia de este juego de palabras. Ahora pare-
ce que esto fuera una banalidad (se jugé mucho con las palabras banalmente);
no es que lo sea sino que hay que precisar dénde esta 1a falla del discurso que
hace necesario tomar eso a la letra. De lo que se trata, precisamente, es de
hacer caer estos significantes amos que daban identidad al sujeto.

Colette Soler, en el tiltimo seminario que dio aqui, dice claramente que
en el 4mbito de la interpretacién hay un rasgo comin en todas las interven-
ciones del analista que pueden ser puntuacién, corte, cita, enigma, equivoco;
son los términos con los cuales Lacan se refiere a las intervenciones del
analista. Podemos decir que todos ellos se implican con relacién a la signifi-
caci6n para que, por esa via, la insistencia de la cadena significante, la repe-
ticién, haga surgir al significante insensato que fijaba al sujeto en su signifi-
cacién constituida. Es interesante porque hay un vacfo del interpretar por el
lado de la significaci6n; es posible, entonces, que la interpretacion alcance
los puntos en los cuales el significante amo, como significante, sostiene las
identificaciones del sujeto.

Colette Soler toma la interpretacién del caso de la «bella carnicera»;
ustedes saben de la situacién: salmén, caviar, etc., que es por donde Freud
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interpreta el deseo insatisfecho, diciendo que el significante filico se resuel-
ve en una significacion mediante el significante «delgada», que representa a
la amiga, en lo que ésta tiene de enigma con relacién a que despierta el deseo
del marido. Lo delgado es la singularidad que atafie al universal falico. Hay
efecFivamente, una interpretacion en relacién a la significacién félica, pero
una interpretacién que es a la letra, tomada en la singularidad de ese signifi-
cante que representa, precisamente, eso que lo falico, en ella, es «delgadax.
Es decir, hay algo del orden del significado que hay que hacer caer, precisa-
mente, en tanto se interpreta, y hasta qué punto, a la letra que el significante
«delgado» significa esto. La efectividad de la interpretacidn, en este caso, no
es por la universalidad de lo falico que estd en juego, sino por la singularidad
que lo falico adquiere como punto preciso de un significante preciso. Podrfa-
mos decir, también, que delgada es uno de los significantes amos de la «bella
carnicera».

Nos queda abierta ahora la relacién a la interpretacion que, como vi-
mos, no puede ser caprichosa. Debe ser precisa, debe atenerse a la letra,
porque hay que diferenciar caprichosa de arbitraria; equivoca no quiere de-
cir caprichosa, loca, descontextualizada, porque hay un equivoco, que es
una cierta lectura del significante, hace que sea mucho més precisa, mucho
menos azarosa. Por ejemplo, si tomamos el anlisis que hace Freud del juego
de palabras de Signorelli, vemos claramente que el significado es alcanzado
a partir de un seguimiento preciso de la letra, de ciertos fonemas que se van
transfiriendo de un nombre a otro y todo el recorrido de esas transferencias
de significantes va dando el sentido. Va dejando de lado ahf el significado
mediato de las palabras para fraccionarlas casi en letras y rastrear cada una
de ellas en las distintas formaciones.

: Podemos también decir que Signorelli era, para Freud, uno de sus sig-
nificantes amos; sobre todo en el punto en que habia represién de esto. Freud
se significaba a partir de Signorelli y se daba al Otro como uno de sus nom-
bres, donde €l se podia nombrar para el Otro. Ahora bien, el Seminario 11 es
el punto donde Lacan se pregunta qué pasa cuando caen estas significacio-
nes. Dice en el capitulo «De la interpretacion a la transferencia», que se
refiere al objeto, y va de la interpretacion a la transferencia al objeto: jcémo
es que estas interpretaciones —que en el mejor sentido freudiano tratan de
cernir a la letra ciertos significantes que le dan identidad al sujeto frente al
deseo del Otro, alo innombrable que hay en ese objeto—, producen una trans-
ferencia que pone en juego, ademds del Sujeto supuesto Saber, al objeto? Es
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decir, en el punto en que el Otro es requerido no por la via del nombre signi-
ficante sino por la via del objeto hay una doble entrada al Otro. Existe la
posibilidad de acceder al Otro a través del significante que lo nombra en su
identificacién como nombre, y la entrada al Otro como objeto. Aqui no se
trata entonces, de una demanda al Otro como ideal que nombra, se trata de
una demanda de goce. Y aqui se trata de otra cuestion, de ubicar a ese sujeto
con relacién a ese objeto que condensa para é] el goce perdido. Ahfes donde
la pulsién se pondria en juego.

Tenemos entonces, una primera modificacién posible del sujeto a tra-
vés de la interpretacién, en tanto hace caer los significantes amos. El vacia-
miento de estos nombres, de estos significantes amos que, en tanto reprimi-
dos, daban nombre al sujeto. Hay pues una caida del significante amo y, al
mismo tiempo, hay una modificacién del sentido que como sujeto tiene para
esos significantes. Vemos entonces, que la operaci6n analitica freudiana de
hacer consciente lo inconsciente, es equivalente a lo que Lacan dice de hacer
caer los significantes amos. Pero parece que Lacan dice algo, ademds, con
relacién a la cuestion del objeto y del fantasma.

‘ Habfamos mencionado una primera cuestion, la presencia del analista
como objeto causa del deseo con relacion a su estrategia para interpretar. Y
como segunda cuestién, Lacan se refiere a llevarlo al punto de atravesamiento
del fantasma. Nos dice que la separacién de este objeto, el ideal, permite la
caida de estos significantes amos, es decir, el levantamiento de la represion
que es librarse de estas identificaciones a los significantes del Otro, en el
punto de limite de esa caida, el sujeto pone en juego el objeto, el acceso al
Otro por el lado del objeto. Es el punto en el cual el sujeto va a encontrar una
manera de renegar de aquello a que la evidencia de la interpretacion dela
cafda de los significantes amos lo llevaba, que era el constatar un cierto
efecto de desaparicién del Otro. Frente al punto del significante del Otro
tachado: S (/) hay, en ese punto, una renegacién de eso con la puesta en
juego de la significacién fantasmdtica. Lo que €l fue como prenda de goce
para ese Otro: otro nombre para el sujeto.

£l define la coalescencia del S (4() y el objeto como principio del pla-
cer mismo. Y en efecto, ahora nos encontramos con que el fantasma va a
tratar el objeto de dos maneras, porque el objeto es un punto limite; entonces,
ese limite tiene dos caras. Una de las caras del objeto tiene esta funcion de
darle al sujeto un soporte. Funciona, en cierta manera, como algo de donde el
sujeto pretende tomarse, como ser de aquello de lo que ha sido despojado.
Tiene, entonces, una funcién de taponamiento de la falta, no ya causa dela
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division del sujeto sino mas bien de taponamiento de la division del sujeto.
La otra cara del objeto es el punto en el que el sujeto no puede reconocerse en
ese objeto, es el punto de horror y de angustia de ese objeto.

Este es el momento, dice Lacan, en que el sujeto puede construir su
fantasma, pero nos advierte que el texto de la construccién del fantasma le
da un saber posible al sujeto sobre las condiciones de su goce que pueden
muy bien ser el tope a la transferencia, porque €l puede saber respecto de las
condiciones de su goce, sin querer saber de nada. Podra producir un efecto
no de superacién de la transferencia sino de suspensién de la transferencia.
El sujeto puede aferrarse a ese goce que esta ligado a ese saber y no querer
saber més nada. Entonces, él hace una diferencia entre construir el fantasma
y atravesarlo, porque la construccion del fantasma no necesariamente lleva
al vaciamiento de goce de ese fantasma; puede llevar a su consolidacién. El
atravesamiento, al revés, supone la pérdida de ese objeto en el cual el sujeto
condensaba su falta. Dice ahi que la 16gica que pone en juego la relacién del
sujeto con el objeto no es la légica del significante. Dice que el fantasma
viene a ocupar el lugar de lo real del Otro; eso que vuelve siempre al mismo
lugar. Dice «se debe deducir», pero para deducir, precisamente, es necesario
no pensarlo, porque ahi donde soy, supuestamente, el objeto, no pienso.

Supuestamente esta mi ser en ese objeto; entonces ahi no hay reflexividad
posible para alcanzar eso. La construccién no es un problema de pensamien-
to, es un problema 16gico, se deduce. Pero es unalégica rara, una légica que
todavia no se ha separado de la gramatica. Por eso es que la frase fantasmatica
toma la forma gramatical; es en cierta forma aristotélica.

El fantasma le hace ver mejor al sujeto el puesto que ocupaba para el
Otro. Marco de una ventana, por ejemplo, un punto de vista fijo, un punto de
vista sobre lo real que recorta particularmente las condiciones de su goce y
nada més. Y que —observa Lacan—no se modifica, no varfa atin con la movi-
lidad que le da la metafora significante; hay algo que permanece fijo que, en
la clinica, tiene la forma de una frase gramatical. Una légica que da cuenta
del lugar que tiene la gramaética en el lenguaje. Es el referente del goce del
sujeto, pero es un referente que, en tanto él no conoce, no se puede anticipar,
no puede més que ser el objeto de una reduccién como resto de esta repeti-
cién. Si es posible de formularla es siempre con retraso en relacién al anéli-
sis. Y agrega que se construye con lo que va quedando como significacién
fija, repetida, reiterada, constante, consistente.

El fantasma —dice Lacan en Reserfias de ensefianza—, en lo tocante a la
interpretacidn, tiene la funcién de axioma. Se distingue de las leyes varia-
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bles de deduccién en que cada estructura especifica la reduccion de los sin-
tomas, configura la estructura de un modo constante. Esto es en cuanto a la
funcién 16gica que tiene la gramética desde el campo del lenguaje. Imposible
de anticipar, en principio, porque es una referencia a deducir, y segundo,
porque estd siempre oculta atrds del ideal. Es necesaria la operacion de in-
terpretacion que separa para poder hacer advenir este objeto que de la repe-
ticién se puede decir. Y, efectivamente, ésta es la Gltima resistencia al saber,
Es, propiamente, lo que Freud llama la renegacion. Es mantenerse en la creen-
cia de la posibilidad de que la pérdida pueda ser recuperada, es una acepta-
ci6n de la pérdida, pero es una creencia de que esta pérdida puede ser recu-
perada. Hay un ser que se perdi6 por la maldad del hombre o de quien sea.
Hay un ser que me pertenece que he perdido; reconozco esto, pero al mismo
tiempo reniego de que esta pérdida sea una pérdida irrecuperable porque es
la pérdida que me constituye como ser; niego entonces esta pérdida con la
posibilidad de que pueda recuperar ese ser.

Aqui tenemos esa férmula de Lacan: este ser no es el ser posible de ser
tomado, en tanto el Otro no puede responder de ninguna manera por este ser
perdido. No sélo no puede responder sino porque perdimos-ese ser hipotético
es que somos algo. Tenemos existencia porque no tenemos sustancia: es al
revés. Esto es la trampa del fantasma. El fantasma, a la vez que nos consuela
de esta pérdida, y nos evita pasar por el verdadero duelo que es la pérdida del
Otro, nos mantiene siempre en vilo con relacién a la otra cara de este con-
suelo, que es la angustia. Es una renegacién que nos impide concluir un
verdadero duelo, que es el duelo, no por los brillos félicos, sino por la pérdi-
da de un objeto real: el duelo por el Otro.

Enlo que el analista se hace producir como objeto con el objeto, ;cémo
puede ir més alld del limite que este fantasma impone en tanto supone haber
uno mismo atravesado ese fantasma, hecho caer, es decir, perder la pérdida?

Lacan dice que, en tanto el deseo del analista abre la posibilidad de
preguntarse sobre el destino de este sujeto mas alla del atravesamiento del
fantasma, lo que plantea es la interrogacion de si el deseo del analista puede
abrir la posibilidad de ir mas all4 de lo que significa la existencia del Nom-
bre; no por el lado del nombre propio, ni por el lado del objeto. Efectivamen-
te, o que propone es un vaciamiento del goce que supone el objeto, pero
también del nombre con el cual uno se representa para el Otro. &

Escrito en 1996. Publicado en Los fundamentos de la clinica psicoanalitica,
Fudeba, 1998
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NEUROSIS OBSESIVA

Vamos a recorrer uno de los temas clasicos de la neurosis obsesiva,
sobre todo dando por supuesto que todos hemos leido asiduamente EI Hom-
bre de las ratas. Basicamente la charla estd pensada en relacion a ese histo-
rial; después si tenemos tiempo pensaremos alguna situacion clinica, vere-
mos cémo podemos pensar la cuestién de la transferencia en la neurosis
obsesiva.

En principio pareciera, desde el texto de Freud, que el problema de la
neurosis obsesiva, sobre todo en el Hombre de las ratas, es una cuestion que
gira alrededor de un problema, podrfamos decir, fundamental: la cuestién del
lugar del padre. Por otra parte esta cuestionllevé a Freud a muchas reflexio-
nes porque €l pensaba la neurosis obsesiva como un dialecto de la histeria.
Es decir, a la estructura de la neurosis més bien la encuentra en la histeria. Y
en ciertos momentos hay una contraposicién entre la histeria como discurso,
como lazo social, y 1a neurosis obsesiva. Generalmente el 1azo social que se
establece en analisis, esto es, la transferencia, parece més claramente esta-
blecida en la histeria que en la neurosis obsesiva. De ahi que, por ejemplo,
Lacan se vea necesitado de hablar de la histerizacion de la neurosis obsesiva
para poder pensar el lazo social de la transferencia en analisis, es decir,
cierta maniobra de la transferencia en analisis que permite una histerizacion
del sujeto obsesivo, para poder llevar adelante un anilisis tal como €l lo
piensa. Entonces vamos a partir de esta cuestién de preguntarnos sobre el
lugar del Otro en la neurosis obsesiva.

Lacan escribe: S(4A), significante del Otro con maytscula tachado en-
tre paréntesis, para poder dar cuenta de cierto lugar en el Otro del significan-
te, en el Otro simbdlico, de cierto lugar de inconsistencia de ese Otro, es
decir, marcar un punto en el Otro donde este Otro no puede responder desde
él por el ser del sujeto, no puede dar cuenta desde el Otro por el ser de ese
sujeto. Porque efectivamente el Otro en tanto no puede responder desde su
lugar por el ser de ese sujeto, se encuenira, podriamos decir, en falta respecto
a ese lugar en donde el sujeto buscarfa la respuesta a la pregunta sobre su ser.

En tanto en el Otro hay un lugar en el cual no puede dar respuesta, 10
puede asegurar el ser de ese sujeto, aparece en el Otro una tachadura que
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corresponde a ese lugar de indecidibilidad respecto del ser del Otro. A ese
Jugar de inconsistencia del Otro para responder por el ser del sujeto Lacan lo
vaallamar: el deseo del Otro. Esta férmula puede ser tornada entonces como
el lugar en donde se escribe el deseo del Otro, el Otro como deseante en tanto
a él también le falta algo para responder por el ser. Es esa falta en el ser del
Otro lo que nos permite pensar que hay un deseo en el Otro, una falta en el
Otro. Entonces esta escritura, S(4), en principio la podemos pensar como
deseo del Otro.

Esto quiere decir que el sujeto, puesto en relacién a ese Otro, encuentra
no la respuesta en relacion con su ser, sino esa falta que es el deseo del Otro.
Si quieren, S(,Q() puede ser traducido por el deseo del Otro como falta en el
Otro, como un no saber en el Otro.

Hay un punto de no saber en el Otro, de no saber sobre el ser. Esto
también podemos pensarlo como el punto de verdad en el Otro, ese punto de
no saber. El punto de verdad del Otro, la verdad del Otro, es el deseo del
Otro, esa falla en el Otro.

Esto también lo podemos pensar como un enigma para el sujeto: en
tanto no hay respuesta para su ser porque no hay saber en el Otro sobre ese
ser, ese lugar es un enigma para el sujeto. La verdad entonces, en tanto es ese
Jugar donde no hay saber en el Otro, es un enigma para el sujeto.

El deseo del Otro tiene que ver con una falla en el saber respecto del
ser del sujeto, en el lugar del Otro. Pero Lacan también dice que S(4) no
sdlo se puede leer como deseo en el Otro, sino también como significante del
goce del Otro. Es decir, que también respecto del goce del Otro, el Otro esté
tachado. Aqui no nos encontramos con el goce del Otro, sino mas bien que el
goce del Otro, en tanto es inconsistente, en tanto el Otro estd marcado, es un
goce que no tiene. Entonces, S(4) escribe tanto el lugar del Otro como de-
seo, como el lugar del Otro como un goce que le falta.

En efecto, ahi donde le falta el saber respecto del ser del sujeto, le falta
también el goce. El Otro, adem4s de ser inconsistente respecto del goce, de
estar vaciado de goce en tanto que es un significante que estd aqui, y un
significante no es el goce, sino més bien es que hay significante del goce, por
lo tanto hay un goce ya perdido, el goce del Otro es un goce perdido, asi
como estd perdido en un punto, el saber de ese Otro.

Ahora bien, Lacan llega a esta formulacién de pensar el deseo de] Otro
como punto de inconsistencia del Otro y el significante del goce del Otro
como el significante de un goce que no esté, a partir de un trabajo l6gico. En
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realidad, S(A) es la escritura de un problema l6gico. Este planteo de la in-
consistencia del Otro apunta a una escritura pensada desde la 16gica, desa-
rrollo que nosotros no vamos a hacer ahora porque vamos a tomar otra vertien-
te de esta relacién con el Otro, que es la vertiente del Nombre-del-Padre.

E] Nombre-del-Padre es lo que marca en el Otro el lugar de una cierta

ley. El Nombre-del-Padre viene a nombrar el agujero que hay en el Otro por
el hecho de que es un Otro inconsistente. Ese punto en donde el Otro no
puede dar respuesta como saber al agujero que hay en el Otro, para dar
respuesta a ese ser, viene a ser nombrado por el Nombre-del-Padre, que vaa

funcionar como algo que garantice para ese sujeto cierta ley respecto de esa

falta.

El Nombre-del-Padre funciona como garante simbélico de que el suje-
to va a encontrar algin tipo de soluci6n al problema de la falla del ser que
hay en el Otro, que va a poder sostenerse, sostener su ser de sujeto, en rela-
cién a esa falta.

Desde luego que esta cuestién del Nombre-del-Padre estd muy relacio-

nada con el complejo de Edipo porque también el complejo de Edipo es un

mito que da cuenta de la relacion del sujeto con esa falla del ser del Otro.

Desde el mito de Edipo, el sujeto va a construir una matriz de identificacio-
nes simbolicas para dar cuenta de ese punto de inconsistencia en el Otro. Va
a hacer que el Nombre-del-Padre funcione simbdlicamente como garante de
la ley. Pero, ;de qué ley? No de la ley del cédigo civil, de la ordenanzas

municipales y politicas, sino de la ley del intercambio.

El padre, se supone en el mito, ha tomado una mujer que es la madre
pero implicita o explicitamente entonces, también, ha perdido una mujer. El
mito de Edipo lo que dice es: «No tendrés a tu madre, podras tener otra
mujer; esa otra mujer que podrds tener es la que el padre no va a tener». Es
una ley de simple intercambio. El padre prohibe a la madre y a cambio de eso
ofrece una mujer posible para ese hombre. Es una ley muy simple y sin em-
bargo esta ley del intercambio, la ley de la prohibicién del incesto, pone

orden, legaliza, da forma simbdlica a esa relacion del sujeto con el Otro.

Para que el padre funcione efectivamente como garante de esta ley de
intercambio, debe renunciar a un goce, al goce de todas las mujeres. El padre
garantiza la ley del intercambio en tanto prohibe a la madre pero no a todas
las mujeres. Es decir, que él se queda con la madre pero al mismo tiempo
pierde, podriamos decir que dona, entrega a la circulacién a la otra mujer
que va a ser prohibida para él. Esto es el mito del complejo de Edipo, ola
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asuncion del Nombre-del-Padre como garante simbélico de esta ley del in-
tercambio.

Esta ley somete al padre, en tanto garante, también a esa ley. El puede
tenet una mujer y prohibirla a su hijo, a condicién de que a su vez le done
otra mujer y se la prohiba a si mismo.

Ustedes ven que el complejo de Edipo es diferente al mito de Tdtem y
Tubii. Bste mito trata de un padre que no estd sometido a la ley, sino que tiene
todas las mujeres, y prohibe a los hijos no sélo a la madre sino todas las
mujeres, no hay intercambio. El padre de Tdtem y Tabiino se priva de ningu-
na mujer, por lo tanto no es el padre del complejo de Edipo, porque no es el
padre sometido a la ley del intercambio, garante de esa ley.

;Qué quiere decir esto? Que el Otro estd también marcado por la in-
consistencia respecto del goce, que el Otro tampoco tiene todo el goce en
tanto debe renunciar a alguna mujer, en tanto que debe privarse él también
del goce de tenerlas a todas. Entonces uno de los problemas de la neurosis
obsesiva es como ha funcionado ese Padre en relacién con el lugar de garan-
te de esta ley.

Se podria decir que el padre, en tanto lugar simbdlico, en tanto forma
parte como significante de esta trama edipica, de esta formulacién mitica de
laley del intercambio que es el complejo de Edipo, no ha pagado esta deuda
que significa que si tom6 una mujer debera pagar con otra, que si tomd una
mujer deberd pagar con algo del goce, pagar con algo de su goce, entregando
a sus hijos esas otras mujeres que no son su mujer. Una de las primeras
cuestiones que surgen aquf alrededor del Nombre-del-Padre, del complejo
de Edipo, es la cuestién de la deuda. Cuestién que efectivamente es uno de
los puntos algidos de la neurosis obsesiva, la cuestion de la deuda simbdlica.

El problema de la deuda en la neurosis obsesiva estd vinculado enton-
ces, con este lugar de deuda en tanto que el padre debe haber pagado con su
goce, debe haber puesto en orden su deseo con esta ley.

Ahora bien, sabemos por el historial del Hombre de las ratas que su
padre, efectivamente, no ha pagado su deuda. Tenemos la historia del amigo
que le hizo un préstamo y que él no pudo ubicar para reembolsarle el dinero;
pero ademds, y sobre todo, la historia del padre del Hombre de las ratas con
lamujer pobre, hermosa, a la cual él amaba, y la mujer rica, no se dice que es
fea pero tampoco se dice que es linda en el historial, pero si rica, con la cual
€l decide casarse y de cuya alianza uno de sus efectos es el Hombre de las
ratas. Lo que Freud marca ahi es la cobardia del padre respecto de este lugar
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donde él debe ser garante de esta ley, esta traicién que él hace al amor por up
lado, una traicién calculada, porque se casa con la madre del Hombre de lag
ratas por cilculo. Debemos saber que el calculo no es ajeno a la neurosis
obsesiva.

Esta doble sustraccién del padre del Hombre de las ratas respecto de [a-

deuda con un amigo y respecto de una deuda con su deseo, sobre todo, Freud
y también Lacan insisten en ello, centraliza toda la neurosis del Hombre de
las ratas. Precisamente en tanto el padre no ha pagado esta doble deuda, algo
de su lugar como padre, como padre simbélico, ha fallado. Algo de esta
estructura no ha funcionado bien.

¢Qué efecto tiene esto sobre el neurético? Uno de los efectos es que
sobre €l recae la deuda impaga del padre, tiene que hacerse cargo él de esa
deuda que el padre no ha podido resolver. Pero, jcudl es el efecto directo de
esta falla del padre en relacién con la ley del intercambio? Que efectivamen-
te hay un goce en exceso que no ha podido ser controlado, es decir, esa
traicién en la ley del intercambio, uno de cuyos efectos es poner cierto limite,
cierto orden, cierta pérdida de goce, al no haber sido cumplida produce un
exceso de goce en la estructura, un més de goce que no puede ser reglado,
ordenado, organizado a partir de esta ley del intercambio.

Freud decia, remitiéndose a la etiologia de la histeria, que en el hecho
traumdtico siempre hay una queja por una insuficiencia de goce; en cambio,
en el obsesivo siempre hay un exceso de goce en la escena traumética, en
relacién con cierta sospecha de una relacién incestuosa con la madre. Esto
es una manera de decir también de esa falla en el padre para cortar ese goce
incestuoso entre la madre y el hijo. Ese exceso de goce que vamos a ver en el
historial del Hombre de las ratas, tiene un lugar preciso, perturbador para el
obsesivo; y es la causa, en verdad, de toda la fenomenologia obsesiva. Esun
exceso de goce incontrolado que irrumpe més alld de la ley del intercambio,
de esta ley que ordena precisamente el goce.

Recordemos cuél es el desencadenante de su crisis, de su angustia, de
esa situacion de la deuda que no puede pagar igual que el padre, de las muje-
res, etc. Todo ese laberinto angustioso va a ser puesto en funcionamiento a
partir del relato del capitdn cruel respecto del tormento que consistfa en in-
troducirle a los prisioneros ratas por el ano, més alld de la conciencia del
Hombre de las ratas que lo relata.

Este es el punto en que irrumpe ese mas de goce que efectivamente
rompe lo que ha sido hasta ese momento la estrategia del obsesivo: calcular,
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controlar, mantener siempre el goce en su punto medio, construirse un Otro
de significantes que funcione como una maquina de control de goce, que no
haya un goce mas alla del cdlculo, que no escape nada al célculo. Que el
goce pueda ser transformado todo el tiempo en significantes calculables.

De aqui viene toda la fenomenologia del dinero en el obsesivo, por
ejemplo. El obsesivo con sus célculos, con sus controles, debe hacerse cargo
¢l mismo de garantizar la falta del goce del Otro, en lugar de ser el Nombre-
del-Padre que garantice este lugar de goce, es él quien debe garantizar el
Jugar del Otro como Otro de la ley.

Pero efectivamente, por el mismo hecho de que €l es heredero de este
padre que no ha pagado, los calculos siempre le van a salir mal, siempre se
va a embarullar en los cilculos; siempre contando y contando lo va a alcan-
zar en algtin lugar este momento en donde el Otro del cilculo, el Otro de lo
que puede ser calculable, le falle. Siempre el saber lo va a llevar a alcanzar
en el mismo lugar en donde efectivamente el Otro, por més que él quiera, no
tenga la consistencia de calcular el ser de €l, su ser de goce.

Hay otros fenémenos como efecto de esta desubicacién del padre res-
pecto de la ley del intercambio. Uno, decfamos, era este goce horroroso,
descontrolado, que le adviene al obsesivo, que le irrumpe y que es la causa
de que él como sujeto se sienta elidido.

De ese goce, el Hombre de las ratas, no puede méis que hacer un relato
absolutamente azorado, angustiado, y en situacion de un sujeto que frente a
eso no sabe, no puede dar respuesta, un sujeto que aparece dividido a causa
de este goce.

Entonces, por medio del calculo, intenta garantizar al Otro mediante el
control de ese goce.

Pero hay otros efectos de esta situacién. Hay otro efecto también que
es la presencia en él, dice Freud, de un supery6 feroz que le exige, frente al
cual el sujeto no puede mas que pasivizarse. El supery6 parece uno de los
lugares a través de los cuales el sujeto intenta proponer un lngar limite para
ese goce que el padre en tanto lugar simbdlico de la ley edipica no ha logra-
do. Sabemos, desde Freud, la doble cara que tiene siempre el superyo:
prohibidor por un lado, pero también cruel, sadico, que exige gozar al sujeto.

Entonces podemos escribir: deuda, goce, y vamos a ubicar dos puntos
claves en la organizacidn obsesiva que son efectivamente, como lo sabemos
desde Freud, la anulacién y el aislamiento. Mecanismos que en la neurosis
obsesiva caracterizan al cuadro clinico, asi como la represién era el meca-
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sintoma es la postergacién permanente en aras de la bisqueda de una certeza
para su acto, pero en tanto esta certeza es imposible puesto que decimos que
¢l Otro estd tachado, mientras busque esta certeza habra una postergacién
infinita del acto. No habré acto posible. ;Y cual es la evidencia del error al
postergar su acto? La evidencia de que el sujeto equivoca al postergar su
acto es la angustia. El neurético obsesivo, calculando y postergando su acto,
es presa de la angustia, precio que debe pagar por el error de postergar su
acto, buscando la certeza en el Otro. Una de las cuestiones interesantes para
pensar es, por ejemplo, la relacién entre la angustia y el goce en el obsesivo.

En el historial del Hombre de las ratas éste le cuenta a Freud la historia
del tormento de las ratas presa de gran angustia, pero esta angustia es leida
por Freud como un goce horroroso. El sujeto es presa de un goce horroroso
desconocido para él mismo.

Punto importante porque esto hace a la diferencia entre la perversion y
YO ~ laneurosis obsesiva. Alli donde aparece este punto de goce, el neurdtico
' obsesivo no se reconoce, hace con él lo que hizo el Hombre de las ratas: {qué
DUDA ~ mepasa? Clireme de esto, no sé qué me pasa con esto. Este goce es angustia,
es horror, pero es algo que el sujeto como tal intenta dominar por la via de la
Postergacion del Acto construccion de una escena perversa.
- Un perverso, frente a este mismo goce, intentara ponerse en posicién
de duefio de la situacién, armard una escena en la cual él ejecutard una situa-

Otra de las caracteristicas fc?nomenolqglcas de la neurosis 9?5351"3» | ciénqueleevocard el goce que el relato del llamado capitén cruel, le provo-
ademas de la deuda, es la culpa, ligada precisamente a esta cuestion dela . caal Hombre de las ratas.

deuda impaga, en relacién con alguien que viene a recordarle en cierta for-
ma, esa deuda. Su ubicacidn en relacién con esa deuda no paga es, precisa-
mente, la culpa. La culpa es la presencia en el sujeto obsesivo, el recordato-
rio, de una deuda que no se ha pagado. Digamos que como efecto de esta

nismo de defensa propio de la histeria. Vamos a escribir aislamiento de up
lado, y anulacién del otro. Vamos a poner aislamiento entre el superyd y ¢]
goce y vamos a poner anulacidn entre el célculo y el superyé.

S(A)
DEUDA SUPERYO GOCE
Cialculo Culpa

Anulacién Aislamiento

8

El Hombre de las ratas siente con este goce, con este horror, algo ajeno
a su ser, algo ajeno a ¢€l, algo que lo divide como sujeto pero que no lo
reconoce como tal. Como sujeto no se entrega a ese goce. Cosa que si hace el
perverso. El perverso se entregarla diciendo: «Asi es la forma del goce del

relacién, de esta compleja trama de lugares, tenemos uno de los efectos més Otro, hagamos esta escena, entreguemos nuestro cuerpo a esta escena, haga-
clésicos en la neurosis obsesiva: la postergacién del acto. Y el indicador de ~ mos una representacién donde efectivamente se logre atrapar mediante la
la postergacion del acto es otro punto fundamental: la duda. ~ escena algo de este goce». El perverso se entregaria realmente a este goce.
¢Por qué la postergacion del acto? Porque efectivamente, el sujeto ob- El neurético obsesivo, al contrario, no se entrega a este goce, no entre-
sesivo deviene un sujeto que pretende tener la certeza calculable del Ot.r<‘). ~ gasuser sujeto a este goce. Pero si son muy frecuentes en la clinica de la
Entonces no hay acto posible porque no hay acto mds que como una antici- | peyrogis obsesiva fantasfas, terrorificas elucubraciones y dudas respecto de
pacién del sujeto mas alld del saber, més alld de cualquier certeza que pueda | ¢ s 6 no un homosexual, si es 0 no un perverso. Esto es algo que en todo
tener respecto del efecto que sobre él, como sujeto, vaa tenersuacto. Elacto | tatamiento, en toda clinica de la neurosis obsesiva es frecuente. Incluso hay
es una anticipacion del sujeto, una anticipacién a cualquier certeza. ~ actuaciones homosexuales en la neurosis obsesiva, algunas veces. Tienen,
Para el obsesivo, en tanto lo que busca es la garantfa, la certeza, la - enrelacion con esto, una posicion semejante a la que tenia el Hombre de las

seguridad respecto del control del goce del Otro, no hay acto posible. Su
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ratas respecto de este goce horroroso, de algo ajeno y angustiante. Elnodice

como un homosexual perverso, «yo soy un homosexual», vengo a curarme
de ciertas inhibiciones que tengo, en todo caso. Su ser no estd ahi, en ¢
neurdtico obsesivo, en el «yo soy un homosexual». El se angustia, duda,
hace laberinticas cuestiones respecto de esta situacién de si es un homo-

sexual o un perverso. La duda entonces, y fijense qué curioso, es efectiva.

mente un lugar en el cual el sujeto obsesivo se indica como sujeto dividido,
Podriamos decir que la duda obsesiva viene a ocupar el lugar del sintoma, e}
punto de histerizacién de ese sujeto. El problema es como funciona en rela-
ci6n con la transferencia, en tanto el sujeto frente a cada irrupcién del goce
que lo divide sale de esa situacién, no se presenta como un sujeto dividido
ahi, sino con una duda, en todo caso, pero desplazada del lugar de la causa,
No estd ligada esa duda a su causa.

La duda por si dejé o no abierta la canilla del agua cuando sali, la
duda de si le debia haber pegado o no al que lo agredié en la calle, de si

entonces es un hombre o no; todas esas infinitas cantidades de dudas repre-

sentan la aparicién en el discurso, del sujeto dividido. Porque la duda, preci-
samente, es esa imposibilidad del sujeto de elegir con certeza, uno podria

aqui decir: «en tanto dudo, soy sujeto», para hacer la correlacion con el cogito

cartesiano.

Efectivamente la duda es el lugar donde el sujeto dividido puede ser
atrapado, pero en tanto es una duda que pasa por si dejé o no abiertala
canilla, tampoco como duda en s{ misma es posible de ser tomada como
sintoma en analisis. Es necesario que esta duda esté en relacién conlo quees

su causa verdadera, el goce. Con lo cual, si el obsesivo puede poner su duda

como sujeto dividido en relacién con su goce como causa de esa division,

podemos empezar a pensar entonces en un discurso histérico, en una rela-
ci6n de transferencia histérica, en un lazo social histérico. El sujeto dividido
ahora como sintoma, en relacién con lo que causa ese sintoma, con su goce,
con esta relacién de goce con el objeto, esta puesta en relacion del sujeto
dividido con su causa, con la verdadera causa de su division que es ese goce,
esta entonces si, en relacién con los significantes en el Otro.

3 S1

Es decir, si la maniobra de la transferencia coloca en €l su duda en

° ]14

relacion con la causa de su duda que es ese goce, entonces es posible alguna
histerizacion del obsesivo. Esto es, que el obsesivo ofrezca al anélisis su
sfntoma y 1o su yo, porque la manera en que obtura la aparicion de su ser de
sujeto dividido es poniendo en el lugar del sujeto el yo.

Volvamos entonces un poco a la cuestién del acto. La postergacion del
obsesivo tiene como soporte la necesidad de controlar el deseo del Otro, de
hacer del deseo del Otro algo calculable, de manera que no haya esta falla en
¢l Otro, no la falla del deseo sino la falla de la garantia de ese deseo.

La falla del ser, si quieren, como castracién en el Otro estd, ha operado
en la neurosis obsesiva —porque estamos hablando de una neurosis. Lo que
estd en cuestion aqui es la relacién de ese padre con esa carencia de ser. Ese
acto postergado, sin embargo, paraddjicamente también es fundamento de
una transferencia posible en la neurosis obsesiva. Desde Freud que les pedia
a los pacientes que no se casen ni se embarquen ni ninguna cosa rara mien-
tras estuvieran en analisis, es decir, cierta suspensién del acto, del acto por el
lado del paciente, la exigencia ética del acto en anélisis es en relacién con el
analista no con el paciente. Al paciente lo que se le pide es que asocie libre-
mente, no se le pide que sea él el agente de un acto.

Entonces esta postergacién del acto del obsesivo, en cierta forma es
también la posibilidad de un analisis, ese tiempo de espera del Otro. Tiempo
de espera que, si bien es una de las condiciones de posibilidad de la transfe-
rencia, si se eterniza por el lado del cilculo, por el lado del control, serd un
anélisis en donde de la postergacién del acto obsesivo pasemos a la poster-
gacién del acto del analista, por lo tanto de ese lugar de complicidad en
relacién con ese efecto mortificante y mortuorio que crea el andlisis de un
obsesivo.

Esto por un lado es una dificultad, esta falta de histerizacién del neuré-
tico obsesivo, pero por otra parte también es cierta condicién de posibilidad
de que efectivamente algo del orden de esta postergacién provoque en rela-
cién al anélisis, ese tiempo del anélisis en donde el sujeto debe contar con un
tiempo de creencia en el Otro, que es la transferencia.

Y vamos a pensarlo en relacién con un trabajo de Lacan muy importan-
te sobre Hamlet, donde apunta precisamente a un problema muy clinico en
relacién con la transferencia en la neurosis obsesiva. Sabemos la diferencia
que hay entre el complejo de Edipo tal como nos es relatado en la antigiie-
dad, donde hay un seflor que mata al padre sin saber, y la historia de Hamlet
donde el padre asesinado no por el sujeto sino por el hermano, el tio de
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Hamlet, se aparece una noche y le cuenta a Hamlet la historia de cémo [q
habfa matado su tio y le exige que tome venganza de esto. ;Qué aparece
aqui? Aparece un padre, desde Lacan, que sabe que estd muerto, a diferenciy
de uno de los suefios analizados por Freud, esa historia de un hijo que hy
asistido a la agonfa de un padre durante largo tiempo, una agonfa muy sy.
friente para el padre y para el hijo, quien ha deseado que finalmente el padre
muera porque eso le evitaria el dolor de este sufrimiento, de esta agonfa, y
que muerto el padre, el hijo suefia que el padre estaba muerto pero que no o
sabfa. A este suefio Lacan lo trabaja mucho porque en €l va a leer la neces;i-
dad de que en el Otro haya un punto de no saber. Por otra parte esto no eg
mds que seguir bastante de cerca toda la cuestién que Freud se plantea a]
respecto de si en el inconsciente hay saber sobre la muerte, que es otra mane-
ra en que se puede pensar la inconsistencia en el Otro, cierta tachadura en e}
Otro. Hay un punto de saber que el Otro no tiene, por ejemplo, respecto de su
propia muerte. Esto que es efectivamente un problema légico, es ademés un
problema mitico. Como todo problema l6gico estd desarrollado a través de
situaciones miticas.

Este punto de no saber en el Otro es constitutivo del sujeto, la ignoran-
cia respecto del Otro es la ignorancia del propio sujeto respecto de su ser, en
tanto el Otro no puede saber acerca de ese ser, en tanto el Otro esté tachado,
el sujeto también estd dividido, porque no hay en el Otro ese lugar de res-
puesta.

Ahora bien, Lacan se pregunta, ;qué pasa cuando el padre aparece
como en el caso de Hamlet, y sabe que estd muerto? ;Qué pasa cuando hay
un saber ah{ donde no deberia haberlo? Esto crea ciertos problemas a nivel
del acto porque el acto, ;qué supone? Una no certeza, un punto de no saber
en el Otro. Edipo puede matar al padre en tanto que no sabe que es el padre.
El punto de no saber en el sujeto Edipo le permite, hace posible que se anti-
cipe a ese saber y realice este acto. Con esto quiere indicar que no todo acto
es un acto bondadoso, méis bien que los actos son horrorosos. ;Por qué?
Porque se trata de constatar algo del orden de la castracién. El acto es el acto
de la castracion, es decir, constatar efectivamente la falta en el Otro y en el
sujeto. Edipo, en tanto no sabe que es el padre, produce un acto que
retroactivamente es acto, le demuestra que ha cometido ese asesinato o pa-
rricidio. Pero el acto ha sido posible por un no saber, en principio, que era el
padre. El saber posterior lo llena de culpa, pero es una culpa de ser que tiene
otras caracteristicas que la culpa obsesiva, porque la culpa obsesiva es una
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culpa anterior al acto. Es una culpa atin sin haber realizado el acto.
En la clinica se ve todo el tiempo esa rivalidad del obsesivo con el
adre, rivalidad imaginaria, esa obsesion de muerte, velada o no tanto, res-
pecto del padre, de un padre que efectivamente no puede terminar de ser
muerto. Y en el historial del Hombre de las ratas tenemos la famosa cuestion
de que Freud se enter6 con mucha sorpresa después de muchas sesiones, que
¢l padre del Hombre de las ratas ya habia muerto. Porque el Hombre de las
ratas hablaba continuamente de ese padre como si ese padre atin no hubiera
muerto, como si ain estuviera vivo. Por ejemplo en relacién a la cuestion de
los famosos juramentos, —si hago esto, tal vez le pasara algo a mi padre—,
como si efectivamente el padre aiin estuviera vivo.

Y en Hamlet algo del padre no ha muerto todavia, en tanto él aparece
ahf como fantasma hablando y diciendo todas estas historias.

Hay una muerte pero no hay otra muerte, no ha terminado de morir ese
padre. Precisamente lo que le viene a cuestionar ese padre es que no ha
terminado de morir, ha sido asesinado, se ha producido una primera marca
en esa muerte, pero no una segunda marca de esa muerte. El padre de Hamlet
estd como entre dos muertes todavia.

Y el padre del Hombre de las ratas en cierta forma también estd muer-
to, pero no del todo. Lo vemos en la cuestién de la masturbacion a mediano-
che; alahora de los espiritus, ala hora de la verdad, él se masturbaba delan-
te del espejo y esperaba que entrara el padre por la puerta. Este padre muerto
pero no muerto, este padre de Hamlet que sabe que estd muerto, produce un
obstaculo en el actuar del neurdtico obsesivo. Porque ;qué saber es éste? El
saber de Hamlet es el saber anticipado de que el Otro, como lugar de garan-
tfa, ha fallado. ;Qué sabe Hamlet? Que no puede confiar en el amor porque
al padre lo ha traicionado su mujer, o sea la madre de Hamlet, con su herma-
1o.

No es que el padre de Hamlet, el Otro de Hamlet, porque sabe esto, no
aparezca como tachado. Uno podria decir entonces: como Hamlet sabe esto
y esta tachadura es el punto de no saber del Otro, el Otro para Hamlet es un
Otro completo que sabe todo. No es asi. Lo que pasa es que Hamlet no se
puede engafar respecto de que Otro aparezca como un Otro al cual se le
pueda confiar el saber de él. Y confiar, atribuirle un saber a ese Otro, es la
transferencia.

La transferencia entonces es una postergacion, el saber que el Otro no
tiene respuesta para nosotros. Y la transferencia es el tiempo de la creencia
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en el Otro, una creencia en el saber del Otro, una creencia de que en el Otry
hay un saber. Esta constitucién de este sujeto supuesto saber es lo que va 2

sostener el tiempo de suspensién del acto buscando ese saber en el Otro, que
dé cuenta de ese ser. Esto es la transferencia. Podriamos decir entonces que

el saber anticipado respecto de la falla, de la garantfa en el Otro, lo hacfa 5

Hamlet en cierta manera inanalizable, puesto que Hamlet dificilmente po-
dria haber establecido confianza en el saber del Otro como para poder esta.

blecer algo del orden de un amor de transferencia, porque su desengafio amg.

roso estaba antes, no era efecto de un analisis. La caida de este sujeto sy-
puesto saber, de esta creencia en el saber del Otro como efecto de un an4j.
sis, fue previa al andlisis. En cierta manera el neurético obsesivo posterga
buscando esta certeza en el Otro, pero al mismo tiempo anticipa. Anticipa
que el Otro no tiene consistencia, que él es culpable, que hay una culpa, una
deuda no paga, que hay un punto en el Otro que no puede ser garantizado,
anticipa esto. Pero al mismo tiempo posterga, sin embargo, el acto, el efecto
que llegaria como consecuencia de esta anticipacion.

Posterga a pesar de ese anticipo de saber. Posterga a la biisqueda de up
Otro que si garantice. Hay una anticipacion del saber por un lado, o sea,
anticipacion de la falla en el Otro, de la desilusién amorosa a que el Otro lo
va a llevar; y hay una postergacién del acto consecuencia de ese saber.

Este es el punto problemético de la transferencia en el neurético obse-
sivo, alguien que durante afios viene a un anélisis donde en apariencia asocia
libremente pero donde es impenetrable a cualquier interpretacién que lo sa-
que de ese lugar donde €1, mediante esas asociaciones como un célculo, in-
tenta ser €l mismo el que no deje escapar nada a esa palabra. Entonces, est
en el divan, asocia, etc., pero podriamos decir no esta ahi como sujeto, es
decir, no ha apostado nada ahf, no ha puesto en juego el riesgo de empezara
hablar y que algo le advenga, que lo sorprenda, que lo tome en su ser de
sujeto fuera del calculo. Esto es mucho més complejo en él porque no es que
el calculo, las asociaciones, no lo lleven al lapsus, a formaciones del incons-
ciente; tenemos aqui una de las cuestiones que plantea Freud con precisin,
que hay permanentemente en el obsesivo una de las formas de cilculo para
poder controlar este goce, decir una cosa e inmediatamente lo contrario. Es
la famosa anulacién freudiana.

Un céleulo, una asociacion calculable por él, controlada, de pronto hace
surgir en €l, el ejemplo freudiano nos ilustra, lo que serfa una oracién o un
rezo, una blasfemia. Tomemos la oracién como un cierto calculo respecto del
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control del goce en el Otro. De pronto eso se le convierte en lo contrario‘y en
ja oracion aparece un insulto a Dios. O lo que él llama las ideas comp_ulswas.
as ideas compulsivas son un mixto, porque son tanto la oracién misma, el
célculo, como la idea que le irrumpe, que le surge en ese célculo en el mo-
mento en que el célculo falla. No le salen los célculos y aparece la palabra
obscena, el insulto, 1a mala palabra. Mala palabra significa una palabra que

 Je adviene al sujeto mds alld de lo que €l esta intentando hacer, que es contro-

Jar con buenas palabras, con sanas palabras, casi como con cierta pureza en
¢l hablar. Ahi mismo donde él organiza su calculo, ahi es sorprendido por la
mala palabra que efectivamente viene a ser la irrupcién de ese goce en la
palabra misma, de ese goce que €l con el cdlculo ha querido dejar de lado.

Tenemos aqui dos mecanismos: el aislamiento y la anulacién. El aisla-
miento ;por qué lo ponemos de este lado? (ver esquema). Porque se trata de
aislar del discurso calculado, de la buena palabra, aislar el goce.

El aislamiento tiene en Freud un desarrollo en Tétem y Tabil, con el
temor al contacto, que lo lleva a sostener que en el aislamiento se trata de
que ese goce no contamine al Otro con el significante calculable, de mante-
nerse aislado de este goce. Pero ésta es una tarea imposible, porque decimos
que siempre los calculos fallan, que siempre hay una irrupcion de ese goce,
en la mala palabra, la idea compulsiva que adviene, que irrumpe como rup-
tura de ese «yo» que habla. El que habla en el lugar del obsesivo cuando
calcula, cuando cuenta la plata, las sesiones, sus historias ordenadas y mo-
nétonas, cuando calcula, es su «yo». No habla él como sujeto dividido. Ese
sujeto dividido ha sido reemplazado, dejado de lado, puesto también en re-
serva, y se presenta como «yo», como aquél que controla el lenguaje. El
lenguaje se toma sus revanchas de este «yo» que efectivamente no controla,
e irrumpe con estas ideas obsesivas. Freud dice que en esos lugares de las
malas palabras el supery6 se toma revancha de este intento de control.

Aislamiento del goce y anulacién del goce de la palabra. La anulacién
es, pues, el intento efectivo de calcular, de producir una transferencia de
goce a las palabras. Digo esto y lo contradigo, digo mal y digo bien, digo
bien y digo mal y con esto intento transferir ese goce de la palabra y también
dominar, por medio de la palabra en la idea compulsiva, al goce. La anula-
cién se encuentra entre la palabra calculada y el insulto, entre la palabra
vaciada de goce y el goce de la palabra. En cambio el aislamiento se encuen-
tra entre el goce de la palabra y el goce del Otro, ese goce més alla de la
palabra, ese goce que le adviene en el famoso relato del suplicio de las ratas.
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Como ven, poner al sujeto en causa, en transferencia, en analisis, ep el
obsesivo tiene estas dificultades. Dificilmente pueda ser tomado en andlisig
como sujeto dividido, poniendo su sintoma en juego en analisis. ;Por qué?
Porque por un lado, decfamos, hay anticipacién de este saber y por otro este

retraso en el acto. Pero ademds también porque alli donde el sujeto debe

advenir, como sintoma, €l tiene el «yo» para resguardarse de esto. El yo y sus

objetos. Los objetos del obsesivo que en la clinica tienen su importanciy
porque se suele decir que el obsesivo es alguien que retiene. Pero ;qué retje.

ne? No retiene su goce. Por ejemplo, no paga, o tarda en pagar, o hace ma.
niobras con el pago, entonces se dice que hay que sacarle la plata. Nada de
esto. No hay que confundir ese dinero con el objeto del goce.

El dinero en todo caso forma parte de su control significante, de sy

relacién con el goce. El se podrd hacer administrador, contador, coleccionis-
ta, decorador, etc., pero no porque retenga el goce; no lo hace, mas bieg
retiene significantes para que el goce no le advenga. Es diferente del perver-
s0, quien en tanto hace una escena de ese goce, intenta retener ese goce para
€l como sujeto. Lo que intenta retener en todo caso el obsesivo es su «yos», su
«yo» y los objetos imaginarios, narcisistas, de soporte de ese «yo». Perono
su objeto de goce. El no lo retiene, lo cual no quiere decir que lo entregue al
Otro. Son dos cosas diferentes. Y esos supuestos actos del analista de sacar-
le cosas al obsesivo no apuntan al goce del obsesivo, més bien apuntan a
esos objetos de los cuales el «yo» del obsesivo se rodea para sentirse fortale-
cido. Esto no quiere decir que perder esos objetos al obsesivo no lo angustie,
porque lo que ocurre es que la pérdida de alguno de esos objetos hace a su
«yo» mds débil, por lo tanto més dificil de ser una defensa contra la irrupcién
de la angustia, de ese goce que le va a advenir.

¢{Como Freud resuelve esta dificultad de la transferencia con el obsesi-
vo? No lo resuelve sacéndole algo de su «yo»: lo resuelve, en el Hombre de
las ratas, interpretdndole la construccién mitica de la deuda en relacién al
padre. Lo que Freud hace es interpretarle la funcién del mito que se ha crea-
do, esa dificultad para pagar la deuda, etc. Es revelandole la historia, que por
otra parte el Hombre de las ratas ya sabfa, revelandole esta situacién de
pacto que habia precedido a su nacimiento, mostrandole esta situacién en la
cual él como sujeto se halla entrampado en relacién con esta deuda impaga
del padre, como este mito que sostiene la funcién fallida de ese padre cae.
No le saca ningin objeto, le saca el soporte mitico que se habfa construido.
Con lo cual, efectivamente, pone al sujeto en situacién de plantearse su ser
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de sujeto dividido en relacién, no con ese mito que en realidad estd para

sostener el deseo del padre, sino con la causa verdadera de su deseo, es decir,
con el objeto que a €l como sujeto lo divide mds alld de ese mito.

Lacan también funciona de la misma manera. Hay un articulo escrito
por él que se llama El Mito Individual del Neurdtico que hace eco con «La
Novela Familiar del Neurdtico» que escribié Freud, en donde plantea un
anélisis a partir de una situacién con Goethe, respecto de cémo el neurético
obsesivo se construye un mito que va a constituir el soporte de ese padre,
para que funcione en tanto mito como separador entre él y el goce. Esa fun-
cién del padre que no ha cumplido bien en el caso del Hombre de las ratas,
por esta cuestion de la deuda. Y el planteo de Lacan con respecto a la direc-
cién de la cura en el neurdtico obsesivo también pasa por el revelamiento de
este mito construido con relacion al lugar del padre. Y es desde la caida de
este mito construido con relacién al lugar del padre, desde donde 1a transfe-
rencia del neurdtico obsesivo puede llegar a poner en juego su verdadera
causa de division que es este objeto que lo divide, este goce que lo divide. Se
puede hacer de la duda, entonces si, quizés, sintoma en analisis, y no simple-
mente una duda que estd desplazada, sin causa, no ligada a su verdadera
causa.

Voy a tratar de hacer una breve resefia. Es una historia bastante comin.
Se trata de un paciente abogado que tiene una mujer que también es aboga-
da, pero que abogan por cosas diferentes. El conoce a la que va a ser su
mujer mientras estudian, los dos, Derecho. Para esa época €l trabajaba y
aventajaba a su mujer como estudiante. Cuando se casan ocurre un fenéme-
no extrafo: comienzan los dos a trabajar y ella tiene mucho m4s éxito profe-
sional que él.

En ese contexto él comienza a cuestionarse si hizo bien en casarse con
ellay en medio de todas estas dudas piensa que en realidad habia otra mujer
que €l amaba. Toda esta situaci6n lo lleva a plantearse constantemente si se
tiene que separar. La acosa a la mujer con esta cuestion, la mujer por supues-
todice que no, que ella no quiere separarse. Ella queda embarazada y tienen
un hijo varén. A partir de ese momento esto que se venia esbozando de que
¢l estaba queddndose retrasado en la carrera de abogado respecto de ella,
que por supuesto era tomada como culpable de esta situacién, comienza a
acentuarse. El pierde un trabajo que tenfa en un estudio, se queda con unos
pocos clientes, pero fundamentalmente se queda en la casa, con la idea de
que no tiene trabajo y que debe quedarse a cuidar al hijo. La mujer cada vez
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tiene més éxito y la situacion después de ese nacimiento es que €l se queda,
Se reprocha por eso, dice que la mujer ha logrado finalmente que €l ocupe ¢]
lugar de mujer en la casa, con preguntas por supuesto sobre si €l no serd una
mujer, etc. Un cambio importante: es la mujer ahora quien piensa en separar-
se. Y él dice que no lo va a aceptar nunca porque a él nadie le va a quitar ese
hijo. Hay que agregar algo interesante: el padre trabajé con €l durante poco
tiempo porque no se llevaban bien, vendia maquinas de oficina, entre otras
de calcular... Y entre las cosas que él le reprochaba al padre era que le daba
mucha importancia al comercio, que a costa de haber abandonado los hijos
con la madre habia conseguido tener éxito en su negocio.

Vamos a puntualizar sobre esta situaci6n. El estd ubicado en un lugar
maternal respecto de ese hijo varén, y la mujer aparece como la que mantie-
ne la familia. Se plantea si en realidad era su deseo ser abogado, con relacién
al fracaso profesional, y todala cuestién de si no deberia haber obedecido al
padre que, por supuesto, queria que €l estudiara Ciencias Econémicas. Y
ahora, ante el fracaso, se pregunta si no habra seguido Derecho, no porque
fuera su verdadero deseo, sino por ir en contra del padre. Comienza en un
momento dado del anélisis una situacién donde la angustia lo va a alcanzar
alli donde él cree tener todo controlado: precisamente en ese lugar que se ha
dado en relacién al hijo. Y se angustia porque empieza a tener ideas de que
se le puede caer cuando lo cambia, que va a tener un accidente y que élnova
a poder evitar que le pase algo al hijo. Se angustia por lo que le pueda pasar
al hijo, no por no estar €l ahi, sino precisamente por estar ahi y no poder
evitarlo. Se produce un efecto de angustia que Ileva a algo del orden de la
relacién de la causa con el sujeto. Uno podria preguntarse con Freud ¢hay un
goce aqui en juego detrés de esta angustia respecto de algo que quiere hacer-
le a ese hijo? Pero este camino estd bloqueado en anélisis porque, el obsesi-
vo reprime su odio, no hay un odio consciente. Uno podria tomar las cosas
freudianamente y revelarle ese odio reprimido hacia el hijo. Pero en realidad
creo que se trata de hacerle notar que en esta construccion que él se hace, en
la que aparece como garante de cierta separacion entre el hijo y 1 madre, €l
est4 en ese lugar para ser mas padre que el padre; lo que supuestamente
preserva en ese lugar es algo del orden de la paternidad. Y pretende reparar
lo que considera una falla en el padre siendo mas padre que el padre. Porque
est4 apareciendo ahi como esa presencia que asegura, que separa a ese hijo
de esa madre, tal como su padre no habfa podido hacer con él. Con relacion
a esta cuestién, él entonces se empieza a preguntar algo que ya se habia
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preguntado: (qué es ser padre? Cuestion clave en un obsesivo. En tanto él se
habia anticipado a ese lugar mediante un maternaje, no habfa podido ser
trabajada la idea de qué era ser padre para él. ;Cuél era para él el lugar del
padre, con relacion a esta cuestion de separar el goce de la madre del goce
del hijo? Este mito que se habia construido efectivamente empieza a hacer
agua cuando él, mas alla de la homosexualidad, de su pasividad, etc., lo que
se plantea con eso es este recurso a un llamado a la presencia materna y en su
Jugar de padre.

Es que él se habia reprochado continuamente por no haber sido lo sufi-
cientemente padre cuando en realidad lo que habia pretendido ser, desde ese
lugar, a pesar de todo, y esto es lo que lo sostenia, es un verdadero padre.

(Cuando hace caer Freud el mito del Hombre de las ratas en torno al
capitén cruel? A partir de que Freud es alcanzado en la transferencia misma
por el mito. Porque con relacién a Freud, el Hombre de las ratas construye el
mismo mito cuando ve a una mujer que sale del consultorio que tiene los ojos
como dos monedas, que es la hija de Freud, y en un momento él la llama «mi
capitdn». Esta tan metido en la transferencia que organiza y reproduce en la
transferencia misma esta situacién, este mito. El efecto en la direccién de la
cura del obsesivo no es tanto la angustia que le viene del exterior al hecho
mismo de la transferencia, sino esa angustia ubicada, ademads, con relacién a
la causa, pero en el andlisis. Es decir, con relacién a la causa con el analista.
Efectivamente, en Freud esto es posible porque €l trabaja sobre el mito de la
construccién. Lo que hace caer, lo que revela al sujeto es el lugar que él
ocupaba en este mito para sostener el lugar del padre. En ese lugar todas sus
dudas de su deseo no pueden ser nada més que dudas traspasadas, digdmoslo
asi, en términos de rivalidad edipica imaginaria, de imaginario edipico con
el padre.

En este analizante, el abogado, la aparicién de estos impulsos angus-
tiosos con relacién al accidente que podia sufrir al hijo adn estando él como
garante en su paternidad, fue posible cierta maniobra para que esa angustia
pudiera ser ligada a su lugar de padre y a una cosa muy importante: que si él
estaba sostenido en el hecho de que podria ser mejor padre que el padre, en
realidad, al descubrir que siéndolo al hijo le podia pasar algo, lo que plantea-
ba era que €] no era todo lo buen padre que era quedéndose al lado del hijo,
que era todo lo mal padre que era con relacién a ese hijo. A partir de eso le es
posible dar los pasos necesarios que también €l venfa postergando, gana un
juicio en el cual €] era el abogado y le hace ganar mucha plata.
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Es un primer acto de este obsesivo con relacién a su trabajo, el haber

cumplido con los pasos necesarios que venia postergando para ganar el juj-
cio. Hubo otro cambio interesante a partir de eso y es que nuevamente se
puso en una posicién de querer separarse de su mujer. El hecho de poder
pensar la separacion nuevamente después del hijo, no ya antes del hijo, sino
después, da cuenta de otra posicién de lo que €l piensa que es un padre, que
un padre puede ser un padre aunque no esté pegado al hijo.

Todo esto permite ver cierta direccién de la cura relacionada con la
destitucién de los mitos antes que con el arrancamiento de ciertos objetos,
Co6mo en realidad la angustia adviene en anélisis aunque no se le saque nin-
glin objeto, adviene por el discurso mismo, por la falla en el célculo, adviene
por el hecho de hablar. &

1987
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EL OTRO Y EL SUJETO

Voy a plantear algunas cuestiones de un analisis de dos afios de dura-
cién de un nifio de cuatro afios y ocho meses. Se trata de momentos de un
andlisis que no corresponden a sesiones sucesivas, sino puntos de transfor-
macion de la posicion del sujeto. El nifio tenia un hermano de siete afios y
una hermana de dos y medio. Consultaban porque atin no habfan podido
quitarle los pafiales y con motivo de su entrada al jardin, socialmente la
familia se habia sentido comprometida por ciertas particularidades de este
nifio, que ademds de estas cuestiones de los pafales tenfa conductas peculia-
res, que al decir de la madre consistian en «cierto aislamiento» del nifio
respecto de la vida comin de la familia.

También tenia dificultades con el lenguaje, porque, si bien él pronun-
ciaba frases y demandas, lo hacia como eco de las palabras del hermano. Tal
hermano fue, en las entrevistas con los padres, la referencia sana y brillante
de la familia. La madre, sobre todo, tenia la mirada muy fija en este hijo
mayor que parecia completar sus ideales. Las intervenciones del padre se
reducian a cuestiones u observaciones respecto al desorden y al orden en la
familia.

Se podia deducir de las entrevistas con los padres que la familia habia
reparado en este nifio en dos momentos; uno habfa sido al afio y medio de
nacido, cuando se habia ido de la casa la persona que se encargaba de su
crianza. Se fue porque se casé. Esta ausencia cred cierta situacién de males-
tar, pues la madre debi6 ocuparse de €l y esto perturbé al nifio que «no se
adapt6 al cambio». Inmediatamente hubo otras personas que cuidaron de ¢l
y de sus hermanos sucesivamente a lo largo de dos afos, hasta este momento
en que por necesidad de incluirlo en el jardin, son notadas estas particulari-
dades y por indicacién de la direccién del jardin de infantes los padres deci-
den la consulta.

Por otra parte el chico es descripto como tranquilo, muy obediente.
Paraddjicamente, dicen también, que cuando se le pedia algo decia si con
una sonrisa, pero continuaba haciendo lo que a €l le parecia. Otra entre las
caracteristicas preocupantes que fueron apareciendo a lo largo de las entre-
vistas fue la de «los ataques de rabia». Furia descontrolada en la que rompia
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cosas, se tiraba al suelo, se golpeaba; «hacia escenas terrorificas» cuandg
intentaban cambiarle los pafiales. El no lo aceptaba y eran momentos de
gran escandalo. Ademas en otros momentos indeterminados, sin motivo apa-
rente y sin tener que ver tampoco con estas cuestiones de los pafales, se
enfurecia de golpe. Esta fue la situacién que planted la familia.

Comienzo a tener entrevistas con el nifio y durante bastantes sesiones
él concurre al consultorio pacificamente. Llegaba, tomaba un avioncito y un
coche del montén de cosas que habfa en la mesa y se pasaba toda la sesién
con estas dos cosas, una en cada mano, haciéndolas rodar, bien por la pared,
bien por el piso; se golpeaba con los muebles, no fuerte, pero como si €l no

los tuviera en cuenta. No me dirigfa la palabra ni me miraba especialmente.

Siempre haciendo esos recorridos erraticos. A veces tomaba algin lépiz,
generalmente negro, y hacfa ciertos garabatos sobre la hoja, pasando de la
hoja a la mesa, pared o piso.

No parecia notar las palabras que se me ocurria decir para tener alguna
presencia en ese lugar para él. También se golpeaba contra mi, como con los
muebles. Los padres me habfan dicho que frecuentemente en esos «ataques»
a la manera de gritos, entre ruidos y sonidos ininteligibles, aislaron la pala-

bra «Capi». Preguntado por esto en algunas oportunidades él no supo decir

nada al respecto y la familia tampoco. Pero en las sesiones nada de esto
habia aparecido.

Después de transcurridas seis sesiones en estas condiciones, la tinica
situacién que tuvo efecto fue la siguiente: habia distinguido, como dije, dela
masa indiferente de muebles, paredes, juguetes y yo mismo, ese avioncitoy
ese coche. Eran los objetos que él mds frecuentaba. La ocurrencia fue, cuan-
do €] fuera a tomarlos, sacarlos y guardarlos en un cajén, fuera de su vista.
Esto produjo un ataque de rabia, golped furioso la mesa en el lugar donde
estaban los juguetes; se tir6 al piso y chupando la alfombra gritaba: «Neta,
Neta».

Esta maniobra Introdujo en la situacién una falta que hizo posible al-
guna pregunta que lo implicara como sujeto. Sin duda esta reaccion no era
esa pregunta, pero si lo implicé a él como sujeto. Si tuvo alguna efectividad
fue sin duda porque actué sobre la preferencia que €l mismo habia ya esta-
blecido con esos dos juguetes.

;Esa fue la oportunidad que él dio al Otro? ;Quién era ¢l alli, sin el
hermano, al que parecia hacer eco? ;Qué encontraba €l en esos juguetes que
no soltaba? Lo cierto es que parecia instalado en una situacién de complici-
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~ dad con el Otro. Un Otro que s6lo le ofreci6 ser la sombra de su hermano

para tener alguna existencia imaginaria, pero no de sujeto.

En efecto, habia entre los dos hermanos varones una especie de fasci-
nacion: el pequefio seguia al grande por la casa. Lo llamaba «su». Frecuen-
remente hablaba y repetia como loro las palabras del hermano.

Sin embargo, no se trataba de dirigir la cura en relacién con esta sepa-
racion, sino que esta separacion debia ser efecto de su inscripcion simbdlica
en el Otro. El Otro habia fallado en inscribir al sujeto, de contarlo en su
falta. El nifio no encontré en el Otro el deseo por €l. El Otro que encontr6 fue
el Otro del goce, el supery6 freudiano. El superyé no inscribe al sujeto en su
falta, en su deseo, sino que lo aliena como objeto y su falta es una nadificacién.
Diremos que de ese Otro como superyé no es posible separarse, en tanto
toda separacion, toda falta, es sancionada como un dejar plantado.

En el caso de este chico, él encontrd la imagen de su hermano para
hacerse un ser imaginario con ella, y eso lo sostenia en una falsa existencia.
Los pafiales y quizds esos dos juguetes eran para €l su existencia real, en
tanto eran sus tapa agujeros. Respecto de esto, habia habido un «progreso
natural». Hacfa un afio que la familia habia domesticado al nifio logrando
que la furia de éste disminuyera y aceptara sin escéndalo el cambio de pafia-
les —no siempre, pero frecuentemente— y habia reemplazado los berrinches
por cerrar los ojos cuando lo cambiaban. Les recuerdo que la madre sdlo
tenia ojos para el mayor y €l sélo parecia ver a su hermano.

Los paiiales hacian artificialmente de continente, de totalidad, hacien-
do invisibles los agujeros y sus productos. La pérdida de éstos era persecu-
toria, pero le daban alguna consistencia, aunque persecutoria, al Otro. Estas
pérdidas habian producido ese significante-grito «Capi», y en la transferen-
cia «Neta». Pero un significante que no remitia a otro significante que pro-
dujera significacion falica, es decir falta, ausencia: era un significante que
remitfa a la significacién misma, irreductible, como una holofrase, en tanto
este significante-grito no alcanzaba en el Otro al llamado. Agujero sin ins-
cripeién, falso agujero en tanto no alcanzaba la verdad en el otro.

Yo le dije al retirarle los juguetes: «Estos son tuyos pero los vamos a
guardar para otro momento». Esto sin embargo no lo calmé y se fue de la
sesién llorando y gritando.

Durante varias sesiones ocurrié lo mismo, €l veia los juguetes sobre la
mesa y yo se los retiraba diciendo: «Los guardamos aqui». El no intenté en
ningin momento buscarlos y sacarlos de ese cajon. Esto funciond como un
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no del Otro, pero un no que era para él, y le daba alguna consistencia ep el

Otro. Sin duda a la manera de un amo.
Después de tres sesiones donde se repiti6 esto, el grito de «Neta» des.

aparecio, pero no el ataque de rabia. Yo dije: «Neta estd guardado para voss,.
Retorné por primera vez la palabra que ¢l habia dejado caer. Al rato g

calmo, tomé unos ldpices e hizo unos garabatos, pero donde se podia distip.
guir una especie de méaquina negra con algo de humano en la cara; su Cuerpg
robotizado era ofrecido al Otro amo.

La sesi6n siguiente hice desaparecer los juguetes de la mesa. Cuandg
€l lleg6 ya no estaban a su vista (quedaron guardados en el cajén) y en sy

lugar estaba el dibujo que habfa hecho. El no parecié sorprendido por ¢]
cambio de situacién. La presencia de ese dibujo lo pacificé pero no lo com.

pleté como los juguetes. El estaba allf en esa maquina, pero también estaby
en otra parte, €l jugaba con los muiiecos y con papeles; €l los perforaba y

hacia pasar los muflecos por esos agujeros. En otras sesiones, en dos ocasio-
nes, €l tuvo ataques de rabia, donde ademds de gritar, tirarse al suelo y gol-

pear, golpeaba a los mufiecos, pero no pronunciaba esa palabra. En su casa .
continuaba la rutina, pero la madre me comunicé que en uno de esos ataques

de furia golpeé al hermano.

En un momento dado, él comenzé a llevar a un rincén de la sala sus
mufiecos y sus papeles y jugaba ddndome la espalda, se sustrafa a mi mirada,

Podriamos decir que encontrd el camino para inscribir en el Otro como
falta sus agujeros. Se habia producido un cambio topolGgico, un cambio de
lugar, él podfa sustraerse a la mirada de la madre, que no lo vefa a él, sino al
hermano. Habia comenzado a existir més all4 de la nada que era para esa
- mirada; en tanto €l era nada para esa mirada, para él, esa mirada era todo. La
madre era pura mirada ciega que no lo vefa. El vefa en esos agujeros la
mirada ciega, persecutoria de la madre. Logré compensar esa nada que él
era para la mirada ciega de la madre, imaginariamente como sombra del
hermano, o como real con esos pafiales que borraban los agujeros de sus
desechos. ;Podria él perder éstos sin perderse, o mds exactamente s6lo per-
diendo eso €l podria advenir como sujeto de la falta, del deseo? Sustraer su
ser de esos objetos no es algo que el nifio pueda hacer sélo, es necesario el
Otro para poder inscribir ese corte entre él y sus objetos como pérdida signi-
ficante.

Pero si bien en la transferencia €] podia dejar desaparecer esos sopor-
tes visuales de su completud que fueron esos juguetes, asi como confiar en el
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otro lo suficiente como para darme la espalda sin hacerme desaparecer y sin
nadificarse él mismo, en su casa y con sus panales la situacidn no se habia

modificado.

En la transferencia esta modificacién de su posicién de sujeto se afian-
z6 manifiestamente, sobre todo, a partir de una sesién en la que rompié un
brazo de uno de los mufiecos, lo que produjo un ataque de rabia, pero ante
una Intervencion mia se transformé en llanto y angustia. Dije: «Neta, Neta,
eso duele pero se puede arreglars.

A partir de allf comenz6 a incluirme en los juegos y éstos eran para
curar al mufieco. Comenz6 una serie de sesiones donde él me pedia y daba
indicaciones de cémo yo debfa intervenir en los juegos que él producfa. Pin-
t6 también en ese periodo a su mamd y a su hermano tomados de la mano;
también dibujé a su papa y un avién. No se dibujé ni é] ni la hermana. Antes
de esta sesion €l me pidié que le diera el avioncito y el coche: yo accedi. El
los juntd con un indio que habia traido de su casa y al terminar la sesién los
guardo separadamente del resto de los juguetes en el mismo cajén diciendo:
«Su odia al nene».

La transformacién en su casa comenzé después de un accidente que
tuvo en el jardin. Jugando en el sube y baja con una nena, se cae, se golpea la
cabeza y le dan tres puntos. «Llor6 y llamé al papa», dijo la maestra. Pienso
que esta caida represent6 para €l un desprendimiento del Otro del goce
superyoico. El pudo hacer de esa caida y ese dolor un llamado al Otro porque
confiaba en ser escuchado por el Otro en su falta. Habfa encontrado el signi-
ficante que podia garantizar en el Otro una medida para su goce, en la in-
completud del Otro €l podia alojar su demanda de sujeto en falta, podia reco-
nocerse en su ser de sujeto. Su falta en ser tenfa crédito en el Otro a quien
entonces podia amar, y suponerle un saber en relacién con esa falta de ser.

Podia ahora, y asi lo fue haciendo, desprenderse de ese objeto pafial, su
ser ms {ntimo y valioso, su tinica existencia real. Porque las faltas, las pér-
didas que ocultaba, que él hacfa desaparecer con ese tapa agujeros, no eran
ya pérdidas persecutorias, que lo dejaban expuesto sin alternativas y sin
representacion, a la nadificacién de una mirada ciega, sin imagen.

Lo que perdia como goce era acreditado como significante del sujeto en
el Otro, al que podia recurrir. Tampoco necesitaba ser la sombra de su her-
mano, lado oscuro de la mirada de la madre para darse una existencia imagi-
naria.

Pero €l aiin tenfa otra cuestién que resolver como sujeto. Cierto que
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podia pedir y aun ir solo a hacer caca y pis. Se sacaba los paﬁ‘ales cuando se
hacfa encima y los tiraba con tranquilidad, pedia que lo c.:ambla.ran, etc. Pero
el enigma ahora pas a ser la hermana. Debia ahora dlfer.enc.lair las faltas,
diferenciar los sexos, pues éstos podian ahora referirse al s1gn1f10ar}te.

Los significantes ahora funcionaban de otra manera que Capl. o Neta;
estos significantes inicos no funcionaban como representante§ del sujeto para
el Otro significante. El no podia establecer con ellos una serie; en tanto tini-
cos, eran extrafos. El rasgo unario comin que los borr_a-ra de’lo‘real extrafio
y tinico, para hacerlo participar en lo comiin de la familia y le diera un lugar
en la serie falica, no funciond para €l. B

Fue después de asegurarse que existia por el sign1f1cath fuera de la
mirada ciega de la madre que €l pudo abrir los oqu a lios agujeros. Entre el
Otro y el goce habia ahora no el agujero persecutorio sino el significante, su

ser habfa dejado de ser idéntico a sus pafiales 0 a su odio. & 105
9
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LA HISTERIA HOY

«La histeria hoy» es un titulo que se me ocurrié porque me parece que
no debemos, a pesar de todo, a pesar de la modernidad, olvidarnos de la
neurosis. Como no encontramos la neurosis histérica bajo la forma de las
conversiones, a veces pensamos que la histeria es ya una cuestién de museo.
Pero recuerdo que ya en la época de Freud la histeria no solamente era vista
por €l como un trastorno de las conversiones sométicas; en realidad por ejem-
plo ya en «Dora» las conversiones son casi minimas y su andlisis no estd
centrado en esto. En el caso de «la bella carnicera» no hay signos de
somatizacion, no hay conversién. Es decir que Freud mismo caracterizaba a
Ja histeria no tanto por los sintomas conversivos sino por cierta posicién del
sujeto con relacién al deseo.

De todas maneras hoy podemos decir que las nuevas formas del sinto-
ma que da la modernidad podrian llevar a pensar que estos sintomas no co-
rresponden a formas de la neurosis pero no hay que olvidarse también que la
histeria precisamente, a pesar de que es quizas dentro del psicoanalisis la
enfermedad més antigua que encontramos, tiene entre sus rasgos caracteris-
ticos la facilidad con que adopta las formas de la demanda actual. Es decir,
no es nada extrafio, y creo que es una de las cuestiones a la que los analistas
debemos prestar atencidn, ver la histeria tras los sintomas, como nos decia
Tarditti, de la drogadiccidn, y sobre todo de la anorexia y la bulimia, y hacer
realmente un diagndstico diferencial para determinar en cuéles casos, tras
estas maneras de presentarse el sintoma y la demanda, hay una estructura
histérica en juego, y en cuéles no.

Dicho esto vamos a ver qué podemos agregar. En principio no es en
vano recordar que el psicoandlisis tiene ya 100 afios y una de las consecuen-
cias de esto es que la sociedad postmoderna, digamos, la sociedad de la
hiperrealidad, pareciera no encontrarle utilidad a la histeria. Efectivamente
por ejemplo es interesante que en EE.UU., que es el paradigma de las socie-
dades postmodernas, las neurosis han desaparecido de los cuadros de asis-
tencia que sostienen las compafifas de seguro y todo ese sistema. Hay evi-
dentemente un intento médico terapéutico por borrar las neurosis del cuadro
de las afecciones. De todas maneras es cierto que efectivamente las neurosis

° 131.9



aparecen como un rasgo de antigiiedad, como resto de la sociedad victorian,
podriamos decir. Se piensa que el psicoanélisis en general, y la histeria ey
particular, es un proceso que se produjo en una etapa de cambio entre |5
etapa victoriana y la modernidad, es decir en un momento de transicién,
momento de crisis de una sociedad muy represora, una sociedad que empe.
zaba a resquebrajarse; ahi efectivamente tuvo sus comienzos el psicoanilj.
sis. Pero de esa realidad deducen cosas que me parecen equivocadas. Dedy-
cen, por ejemplo, que el inconsciente es efecto de la represion, efecto de 13
represion de las pulsiones sexuales y que los sintomas son el retorno defor-
mado de esas pulsiones inconscientes, que han sido sofocadas por la autori-
dad de los padres y que liberados de esta autoridad, de esta represion pater-
na, se disolverian los sintomas y con ellos el inconsciente. Se postula en
cierta forma también el fin del Edipo. Es cierto que la represién en Freud
juega una funcién importante, porque para él logra que el sujeto se adectie a
los ideales, a la manera en que el Otro quiere que nos veamos, conforme con
¢l mismo. De ahi se deduce que el inconsciente seria el revés del discurso de|
amo, del amo representante del Otro simbélico, de la ley. Entonces hay una
serie que incluye amo, padre, Otro simbdlico, ideal, supery6. Una serie que
convoca a la represién en tanto parece que demandara someterse al mandato
de la ley.

Asi podemos decir que el sujeto por amor o por temor al padre, o por
ambas cosas, reprimia su sexualidad, sus deseos, los deseos que no estuvie-
ran de acuerdo con ese ideal. Aqui el inconsciente claramente es visto como
efecto del padre, la represién paterna es causa del inconsciente pero la causa
del inconsciente, en verdad, no es sino la castracién. El problema que ahora
se nos plantea es si es posible que la transmisién de 1d castracidn no esté
sostenida en la figura paterna, es decir, si hay cierta diferencia entre castra-
cién y Edipo.

En principio, el sintoma es la expresion de este conflicto. Sabemos que
finalmente la represién fallaba, como fallaba la satisfaccion directa de la
pulsién, y esto daba como efecto un sintoma que era un desplazamiento de la
satisfaccion pulsional para eludir la censura de la represién. Sobre esta base
se simplifica el psicoandlisis de manera tal que tomado asi, efectivamente,
hoy se pueden cuestionar algunas cosas.

De todas maneras los criticos del psicoanélisis sostienen hoy que la
sociedad moderna, y atin més la sociedad postmoderna ha producido un cambio
radical del decir de Freud. Este inconsciente que es el gran continente de la
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subjetividad descubierto por Freud —pareciera postularse—se ha disuelto, en
tanto se han disuelto las figuras de la represién y de la autoridad que lo
sostenfan. Pero insisto, la causa del inconsciente me parece que hay que
buscarla no tanto por el lado del padre sino por el lado del Otro barrado, es
decir, de lo imposible, si se quiere el lenguaje mismo. De todas maneras, el
discurso postmoderno esta dirigido a pensar el psicoanilisis como caduco.

Piensan, y es verdad por otra parte, que a partir de la década del *60 el
desarrollo de las fuerzas productivas ha producido una revolucién dentro del
sistema de produccién burgués. La revolucidn que se esperaba contra la bur-
guesia no surgié desde el proletariado sino de otros sectores, del capital fi-
nanciero y tecnolégico sobre todo. Pero lo cierto es que la produccién de
bienes ha llegado a un grado tal y ha modernizado de tal forma la vida, ha
ampliado las posibilidades de la educacién y de la informacién a tal punto,
que ha disuelto las necesidades del aparato de control represivo y brutal.

La sociedad moderna intenta vendernos al menos la idea de que todo lo
que el sujeto desea lo puede lograr. Eso por supuesto a costa de la segrega-
cién y la marginacién de amplios sectores, al tiempo que nos propone la
libertad y la felicidad. Es decir, nos ofrece una sociedad que pueda curar no
solo las enfermedades del cuerpo sino hasta la imagen del cuerpo, la estética.
Nos invita a que podamos ser todos bellos, cirugia mediante.

Podemos elegir hasta nuestro sexo, podriamos planificar la descenden-
cia, podriamos liberarnos del apego amoroso, con sexo libre, en tanto la
reproduccién y el sexo se pueden separar perfectamente. Sexo libre sin amor,
sin diferencias, con simulacros de encuentros. Todo puede estar pautado,
elegido, contratado para un servicio sin fallas, sin misterios, sin angustias, es
decir, sin amor, y un deseo que puede ser satisfecho por la demanda, reduci-
do a la demanda. Bueno, en efecto, podemos ser, dicen por lo menos los
medios, lo que queramos. Todo es posible en la sociedad del espectaculo. Si
antes podiamos decir que los ideales llevaban la marca de la represién, la
sociedad liberal, al revés, nos empuja a la libertad. Todo estd permitido, y
cada vez hay més de todo. Este ideal consumista acompaifia el desarrollo
acelerado del tiempo de las producciones, de la locacion de la mercancia y
de la caducidad de los objetos, de la superproductividad. Es decir, a esta
forma de produccion capitalista a escala total le corresponde un tipo de dis-
curso en el que necesariamente debe predominar el especticulo de la mer-
cancia; todo se muestra, todo se dice, la sociedad del espectéculo se propone
transparente.
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El objeto privilegiado en esta sociedad de la mercancia efectivamente

no puede ser mis que el ojo. La mirada es el signo del tiempo de la mercap.

cia, ella ve, de ahi que el tiempo no demora. El tiempo actual, el tiempg
inmediato no da lugar al tiempo de hacerse al ser que supone la transferep.
cia. Asimismo la evanescencia, la velocidad con que se modifican los obje.
tos, su descartabilidad y el cambio permanente, esta vacuidad del objeto,

intenta ser compensada con una presencia constante y continua. Saturar por

presencia. El yo debe ver viéndose todo el tiempo en un simulacro de total;.
dad transparente.

Efectivamente, el narcisismo ha llegado a su forma més desarrollada
en tanto se postula un dominio por el ver, forma en que predominan los obje-

tos en el mundo del especticulo: poseerlos sin disolverse en ellos. En si se '

postula un sujeto sin identidad, sin subjetividad, esto es, sin deseo. Porque ¢]

deseo es la marca de la subjetividad y por lo tanto da cierta identidad. Sin

deseo, el sujeto es sdlo reflejo de sus propios objetos.
Esta proliferacién y esta rotacién de los objetos necesitan una ideolo-
gia que las acompaie, que haga creer que el yo es efectivamente el amo de

estos cambios y que su fortaleza, su continuidad, su indestructibilidad, de--

ben ser exacerbadas. De este modo hay una proliferacién de técnicas de

control y de dominio que tienen que ver con la necesidad del sujeto de repre- -

sentarse en la sociedad del especticulo como eficiente.

Esto tiene una parte progresista, sin duda, porque estd sostenido en
avances cientificos y la ciencia es progresista. No creo que debiéramos opo-
nernos, porque no estamos aqui para hacer la nostalgia reivindicativa de un
pasado precientifico.

Es decir, el sujeto esta claramente reducido a su condicién de consumi-
dor y cliente, puesto que hoy no tenemos pacientes, tenemos clientes, y como
se sabe el cliente siempre tiene razdn, sobre todo si se trata de encajarle
alglin objeto que no sirve para nada. Se trata de un «yo» que esté a la altura
supuesta de poder dominar los objetos, de poder gozarlos sin flaquear.

Por eso las toxicomanias y sus efectos tienen hoy otro sentido comple-
tamente diferente al que tenian a principios de siglo. En la actualidad estén
al servicio de la técnica, de la incorporacién del sujeto al sistema de la efica-
cia productiva. Desde luego eso impide que aparezca su exceso, el «reventa-
do» toxicmano, pero la toxicomanfa, la drogadiccién, estdn sostenidas para
los ejecutivos, para aquellos que tienen que responder todo el tiempo con una
eficacia constante.
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La sociedad encuentra el sintoma cuando sobreviene el toxicomano
«reventado». No obstante el signo de los tiempos al respecto es que para
estar de acuerdo con esta produccién eficaz no se pueden tener en cuenta
sensiblerfas como la del sujeto, el deseo, el amor, estas tonterias.

Si el cuerpo de la histérica, por no poder decir su sexualidad, ni su
singularidad de sujeto, ni mostrar su condicion de deseante, habla mediante
sus sufrimientos, sus sintomas, sus conversiones, hoy el cuerpo debe ser
reforzado, no tener fisuras; no es necesario que sea, s6lo que lo veamos... y
una manera de tratar hoy las conversiones es modificar el cuerpo. Hay todo
un sistema de terapias reparadoras, de transplantes, cirugfas, gimnasias, re-
gimenes que tienden ala modificacion del cuerpo, a tratar la conversion por
lamodificacién.

Igualmente hay ciertas pequefias conversiones que contindan teniendo
caracteristicas tradicionales, ciertos trastornos en las mujeres, por ejemplo
en relacién a las partes corporales ligadas a la sexualidad, que son tratados
médicamente, lo que demuestra una pretension de volver a la eficacia médi-
ca. De todas maneras, la cuestién es si, como analistas, estamos posicionados
respecto a esta postmodernidad con la autoridad suficiente para que las de-
mandas de ese malestar se dirijan a nosotros.

Considero que no se puede decir hoy que el deseo no siga siendo deseo
insatisfecho, y ésa es la definicién de la histérica. El deseo insatisfecho esté
més alld de que haya prohibiciones o permisos porque no se funda en la
prohibicién, sino en lo imposible de lo real. Entonces no se trata de que no
haya malestar, o que no haya castracion, o incluso que no haya neurosis
como forma de tratar este imposible. Tampoco hay una manera distinta de la
neurosis en el tratamiento de este problema de la castracion, sino que lo que
se intenta es negar que el problema esté en la castracién. Como si dijéramos:
el problema es que hay una persona mal educada, por eso hay malestar; sila
educamos, no habria mas malestar. Pero la causa del malestar no es la perso-
na mal educada, sino el sintoma de un discurso que hay que corregir. Pode-
mos ignorar que existe, éste es el efecto de la sociedad del espectéculo.

Si, es asi de sencillo y asi de complicado, porque uno forma parte de la
ilusién. Sabemos desde cierto momento de la historia del desarrollo del pen-
samiento que la ideologfa no es una superestructura, que respecto de las
creencias no es simplemente cuestién de pegar cuatro gritos y salen espanta-
das; las creencias forman parte de la estructura misma del sujeto, y no es
suficiente una conciencia clara para que la ideologfa se borre. Es cierto que
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los sintomas toman estas formas, pero creo que no hay que perder de vist,
que la neurosis resiste. Es cierto que la sociedad postmoderna crea otrag
enfermedades, o las actualiza y las ubica como ese real. Nadie puede negar
que hay mayores consultas por fendmenos psicosomaéticos, también por pro-
blemas de drogadiccién, por bulimias y anorexias. Hay violencias maniacag
también, ataques de panico, de angustia, sintomatologfa fobica y depresio.
nes. Pero creo que en cada uno de estos cuadros hay que preguntarse desde ¢]
principio qué hay de las neurosis en cllos. El sujeto moderno esta tan dividj.
do, tan en conflicto con él mismo como la histeria, que no s menos victimy
del Otro que de ella misma. Esto ya lo sabemos desde Dora, cuando Freud le
dice ;qué tenés que ver vos con todo esto? Ustedes recuerdan qué curioso: s
bien el malestar en la cultura puede hallarse en las huelgas, en las luchas
obreras, no es alli donde Freud lo escucha. Al malestar el psicoanalisis lg
escuchaba en la queja histérica, en la feminidad; Freud escuchaba el males-
tar en la cultura desde su posicién de analista.

El problema es que la sociedad postmoderna no sélo crea sus propias
enfermedades, ocultando las que hay detréds de ellas; al mismo tiempo pre-
tende ser quien las cura, quien tiene una cura diferente a la del psicoandlisis.
Sin embargo los psicoanalistas tenemos otra cura que creemos de valor.

La sociedad postmoderna ha hecho del espectdculo no solamente algo
para vendernos objetos sino el lugar al cual uno debe acudir a quejarse, a
manifestar su malestar. La sociedad no tiene malestar, todo lo hace espects-
culo, lo pone en pantalla para convertirlo en mercancia, hasta a las victimas.
Recupera el malestar, o hace visible, 1o hace hablar, simula escucharlo, le
da cabida, lo acoge al lado del desarrollo mas efectivo, del sorteo més tenta-
dor y de las mujeres més bellas. Siempre hay telenovelas que explotan las
fantasfas mas draméticas y no siempre con resultados felices, a diferencia de
las primeras épocas de Hollywood, del teléfono blanco. Aunque también
siempre hay un programa periodistico humano: ahora esta el reality show.

Antes la historia de «Samantha» [uno de los reality shows mas exitosos
en Argentina] la vivia cualquier mujer en su barrio; una muchachita mala le
sacaba el novio a otra, ésa es la histeria. Con esto se hacia una telenovela
donde en un capitulo la mujer estaba embarazada, después no lo estaba,
luego se metia con uno, se peleaba y después se metia con otro. La gente
sabia que eso era un espectaculo producido como telenovela, lo vivia inten-
samente, no se perdia un capitulo, lloraba con los personajes, pero no dejaba
en cierto modo de discriminar que ése era el mundo de la telenovela.
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Hoy esto mismo ha salteado la mediacién de un autor porque
«Samantha» vive eso al mismo tiempo que lo actiia. No hay diferencia, no
hay un libreto que lo haya recuperado como ficcion. Entonces una semana
ella estd embarazada, a la semana siguiente no lo esta pero ademas la proxi-
ma semana se volverd a embarazar seguramente. Lo que establece la imagen
es otra relacién con la realidad, y esto tiene efectos.

Lo cierto es que hoy hay programas en los que se muestra efectivamen-
te casi todo, debido a que no hay pudor. Ustedes ven, por ejemplo, programas
donde se convoca a los cornudos, se hace un panel y cuentan c6mo son cor-
nudos. En otros se convoca a los infieles, las mujeres de los infieles, los
gorditos, los travestis, los nifios golpeados y explotados, las prostitutas, las
suegras insufribles, las madres a las que los hijos pegan. A todo el cortejo de
victimas se les da el derecho a ser vistas y escuchadas por el otro. No estoy
diciendo que no tengan derecho, digo que esto se utiliza.

Estan los programas donde se muestran a los ricos y famosos, sobre
todo si ademas tienen una veta decadente, corrupta, etc., que se toma como
formando parte de la modernidad. Pero junto a los ricos y famosos estén
también todos los desdichados del mundo. Es una especie de corte de los
milagros siempre acompafiada por la mercancia, que seduce a todos estos
sujetos y prometida a todos por igual, democratica. El espectéculo represen-
ta al mercado, es representante de la mercancia. Ha tomado a su cargo tam-
bién el ocio, toda la intimidad del sujeto pasa por el espectaculo y se organi-
za también todo el ocio del sujeto.

Compartimos la realidad con millones de seres, la mercancia ha colo-
nizado absolutamente todos los territorios. Se puede estar en el rancho més
perdido de la cordillera de Salta y tener TV, me parece bien, y estar compar-
tiendo la misma parte de la realidad, de ficcién, que en Buenos Aires nos
ofrece fantasmas estandar listos para dormirnos. Por lo tanto no es que no
haya ideales, sélo que estdn diluidos, son an6nimos. En realidad es el marco
mismo de la TV el que nos ve. Nos vemos ahora quizas no desde el padre, el
tio, la tfa, e] abuelo profesional o no, la tia puta. Nos estamos viendo desde el

- televisor mismo, desde la pantalla vacia del televisor. Desde alli nos mira el

ideal, mas totalizador que el anterior pero menos totalitario, pues no necesita
laviolencia, salvo puntualmente como en las manifestaciones de Neuquén o
Salta, pero en principio ésas son emergencias.

Todo se puede procesar democraticamente llevando el malestar a la
vision. En la actualidad, ella no requiere de la violencia totalitaria pero si
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totaliza, universaliza bajo una forma celosa, no necesita golpearnos tanto, sy
eficacia estd en la seduccién. Pasa mas desapercibida, se muestra hasta amo-
rosa, nos mira con simpatia, como clientes buenos, nos arrulla con imagenes
adormecedoras porque aunque nos muestra violencia, y la liga de amas de
casa se queja siempre de que hay mucha violencia en la TV y pide proteccién
para sus hijos, hasta esa violencia es adormecedora. Todos los deprimidos
desgarrantes, los infortunios que nos puede mostrar, impiden una solidaridad
activa, porque nos reducen a una compasién autistica. Podemos gozar de]
horror pasivamente, sin necesidad de hacer un acto solidario y activo. Que-
remos ver a las victimas para no ser victimas nosotros més que por identifi-
cacién instantanea.

Entonces una sociedad autistica, autoerética, satisfecha en el deseo de
dormir, eso marcha bien en tanto marcha. Hay un equilibrio que intenta esta-
blecer la sociedad entre el goce al cual estd empujado el sujeto por el consu-
mo y el narcisismo que tiende a equilibrar ese goce, ese plus de goce. Hay un
empuje al goce y un intento homeostatico de controlar ese goce. Las adiccio-
nes por ejemplo, son un problema social cuando el yo se descontrola y pierde
el dominio de sus objetos. No es un problema el drogadicto ejecutivo, que
puede pagar su droga y ademés puede conseguir movilizadores en la produc-
cién, o el ama de casa que toma antidepresivos y puede seguir llevando el
chico al jardin y seguir acompanando al marido a las salidas de comidas de
trabajo para conseguir algin cliente. Pero hay momentos en los que la ho-
meostasis del mercado se rompe y entonces tiene que intervenir la fuerza
social reparadora. Ya ah{ comienza a ser un mal. El mal remedio para la
enfermedad que son las adicciones, se transforma en un mal en si.

El fracaso de este yo tiene dos formas claras: la angustia y la depresion
como formas masivas de pérdida de control del yo. La depresion marca la
saturacién del deseo, el aburrimiento, la tristeza, la sobreadaptacién, el has-
t{o, el sin sentido, la falla de la seduccioén de la mercancia por exceso. La
depresion es la falla del sujeto que ha cedido su deseo para ser como todos,
para adaptarse, para ser visto como amable por el otro del mercado.

La angustia es un movilizador también pues es la evidencia para el yo
de que ha perdido el control sobre sus objetos, que no los domina, sino que
los objetos lo dominan a €], lo deshacen, lo reducen a un cuerpo Sin recursos.
Es la evidencia de que el deseo del Otro no puede ser controlado por el yo,
saciado de imdgenes que en la depresion deja al sujeto solo con su angustia
impotente.
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La depresion y la angustia parecen ser las manifestaciones de fondo
sobre las que se asientan las formas del remedio equivocado, o sea, las dro-
gas, las formas de intento de desahogo del malestar, de la terapia del males-
tar. Bs un intento de la cura de la enfermedad del deseo por el consumo de
objetos, que al sobrepasarse a si mismo crea sus propias enfermedades. Es la
sociedad del especticulo que intenta curar lo que produce con los medios
que dispone, es decir con mas espectéculo, con mas objetos, con mas entrete-
nimientos, con mas psicoterapias.

Pero no se trata solamente del fracaso al que inevitablemente va a lle-
var también el auge del intento de curacién por medio de la produccién; sino
que hay otros efectos mucho mas inquietantes como la exacerbacién de la
violencia social, del goce mortifero. En consecuencia hoy hallamos un inten-
to de la pulsién de satisfacerse en el yo mismo, considerado el yo mismo
como objeto valioso. Es decir que el deseo del Otro aparece cada vez més sin
limites, acercindose més al goce mortal y efectivamente esto no puede ser
reducido con medicamentos consumidos como calmantes o antidepresivos,
que no son nada mas que alimento para la pulsién canavalistica que ha des-
pertado la misma incitacién al consumo.

Hay una nueva generacién de medicamentos, que como nuevas formas
del video-game, le propone al yo su version, pero efectivamente cuanto méas
el yo intenta aprehenderse, reducirse a su imagen y a sus objetos, més la
sombra mortal y de la violencia mortal lo alcanza. No soy pronosticador de
nada, porque ademds no podria serlo porque los analistas no venimos a anun-
ciar una nueva sociedad, simplemente estamos donde estamos.

Entonces podriamos decir que hoy la histeria mas que una histeria de
conversion es una histeria de conversacion, pero sabemos que la histeria no
se cura por hablar. Esto en todo caso es el vehiculo de una cura pero no es el
fin. No se cura por hablar, sino que hablando puede alcanzar una cura. Pero
para ello es necesario el decir del analista, hace falta una escucha particular
de este hablar que le permita tocar lo real de la causa; aumentar conversa-
c¢ién no cura, sélo hace una histeria interminable. Podriamos preguntarnos
dénde estd la histeria ahora ademés de estar en todas partes. Acaso no vea-
mos que deber{amos reconocer la histeria precisamente en la disolucién de
los vinculos familiares. No es que con la disolucién de los vinculos familia-
res se haya terminado la histeria, sino que ahi mismo esta la histeria. Efecti-
vamente, hay una disolucién de los vinculos familiares, tal como se daba a
principios de siglo, que ha dado nuevas formas de falta. ;Dénde estd la vieja
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histérica hoy? Una clésica: faltan hombres, hay grandes epidemias de muje-
res solas. El fendmeno hoy de la joven del internado no se da en el internado,
se da en la calle.

Hay fallas en los hombres, faltan hombres, hay fallas en los maridos,
no andan, se separan en nuestra época, pueden intentar la cura por la separa-
cién. La sociedad le propone que se divorcie de ese marido que fallay conla
separaci6n adviene otro casamiento y otro. Falta de hombres, de marido, de
padre, de madre, de amor, es la denuncia de todos los dias. Hay denuncias
también de malos tratos, de violaciones, de acoso sexual, todos los desérde-
nes de la vida amorosa siguen siendo histeria.

El problema es que se trata de acallarla haciéndola hablar. Hoy se cuenta
todo; si no se lo cuenta al ginecdlogo, se lo cuenta a la maestra jardinera del
nifio. Al analista del hijo, a la amiga, si es necesario hasta puedeirala TV a
plantear el problema, es decir, la cura que se propone a estos malestares es
hablar, la conversacién o la medicacién. Freud ponia a hablar a las histéri-
cas y esto curaba ciertos sintomas de conversion pero no curaba la histeria y
ahi estaba el problema de cémo terminaba el analisis de la histérica. Es
necesario saber ofr a la histérica donde ella habla, pero oir su malestar no es
suficiente, ademds debemos intentar curarla proponiendo una cura diferente
al intento por la conversacion y el consumo. Porque esto en verdad no cura
sino que hace terapia.

Nosotros no estamos a favor del malestar histérico, no lo promovemos.
El malestar histérico es un efecto de la estructura, de la castracién. Oimos el
malestar para curarlo, no para sumarnos a él, no para sostener la histeria en
su malestar. Y no porque queramos defender al amo de la irritacién que le
produce la histeria, sino porque la histeria es victima de ella misma. Es vic-
tima del malestar que denuncia, puesto que para denunciarlo como verdade-
ro, ha de estar molesta, no es hacer una actuacién.

La histeria atin padece de su inconsciente; aunque haya una pérdida de
la autoridad analitica, esta pérdida hace que su demanda quizas empiece a
girar y no nos vea a nosotros como destinatarios. Puede canalizarse en las
psicoterapias, en el hablar, pero también puede dirigirse entonces al espectd-
culo como una terapia de grupo espectacular.

Esta es en realidad una sociedad que promueve los actings. Hay una
cosa interesante: efectivamente hoy la sociedad no propone un modelo de
mujer, el clasico modelo de mujer madre. Hoy la sociedad no tiene una pro-
puesta de cémo ser mujer, o al menos no la reduce a su ser madre. No esté el

° 140 °

modelo materno para responder por la feminidad.

La cuestién sigue siendo de todas maneras no tanto qué quiere una
mujer, en el sentido de buscar que el Otro paterno, el Otro simbélico le diga
cémo puede ser, sino que la pregunta hoy quizés tenga la versién de plan-
tearse si la mujer que puede ser como ella quiera ser, separada, casada, con
hijos, sin hijos, con hijos de probeta, con hijos de amor, con hijos de goce, sin
amor, profesional, no profesional, todas las posibilidades estidn dadas; en-
tonces la pregunta hoy quizas toma la forma de, bueno, puedo ser lo que
quiero, pero ;deseo lo que quiero?

El problema sigue siendo la pregunta por el deseo. Bien puedo ser una
mujer sola, me puedo levantar a todos los hombres de Rosario si quiero,
puedo ser psicoanalista 0 no, eso es lo que quiero, pero ;qué deseo de todo
eso? Y ahi estd la divisién del sujeto. El problema del inconsciente no es
solamente un problema de ideales rigidos frente a los cuales reaccionamos
estrictamente. No es por medio del permiso, del «haz lo que quieras» que el
problema se soluciona. Mucho menos sin duda con el exceso de consumo. El
problema es que los sujetos se siguen sin encontrar, a pesar de todo lo que
quieren, en lo que pueden. Su deseo sigue siendo insatisfecho y entonces
insiste la pregunta por ese deseo, ;qué desea verdaderamente el sujeto, mas
alld de lo que el otro le propone que puede desear? Quizés hoy la pregunta de
una mujer no sea directamente cémo ser una mujer porque, bueno, sé como
quieras. La pregunta es ;cémo deseas tu, tu deseo qué forma da a ese ser
mujer?

Ahora vamos a ver un poco el sesgo de la autoridad del analista, en el
sentido de ser el receptéculo de una demanda de transferencia, es decir esa
autoridad que hace que las histéricas en lugar de dirigirse al cura o al médi-
co, se dirijan al analista. ;De donde nacia esa autoridad, ese cierto prestigio,
que hacia que la histérica dirigiera su demanda a los analistas? Nosotros
pensabamos que quizas esa autoridad se sostenia en ser un sustituto paterno.
Parece que este semblante de sustituto de la autoridad paterna no funciona
bien para los analistas actualmente. Nuestra autoridad y la transferencia se
fundan en esto porque asi como el inconsciente no se funda en un padre
represor sino en la castracion, la transferencia, la suposicién de un sujeto, un
Sujeto supuesto Saber tampoco se superpone a la autoridad paterna. Particu-
laridad hoy acentuada mucho mas porque efectivamente la autoridad del sa-
ber supuesto paterno esté en su punto de crisis. Me decia una colega justa-
mente antes de venir aqui que estaba asombrada porque habia muchos pa-
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cientes que recibia, gente de 28 6 29 anos que tenfan padres de unos 55 afios,
a los que tenfan que sostener economicamente. Antes se esperaba de log
padres que a uno le regalaran el departamento, aportaran algo. Ahor/a parece
que hasta hay que sostener econdmicamente a estos padres’. Aden_las e?,té la
etapa de falta de trabajo, estan desocupados, hay un montor} de situacioneg
sociales que resolver, pero eso lleva efectivamente a una caida de ese lugar
de autoridad paterna. No se lo escucha al padre de la misma manera que se lo
escuchaba antes como portador de valores que uno debfia tener en la vida,

En la transferencia y en la autoridad analitica no se sostiene eso tampo-
co, aun cuando parecia que el Sujeto supuesto Saber tenia algode semblfxnte
paterno, de una autoridad que sabia algo en relacion al deseo que’ mas le
convenia a cada uno. ;Qué semblante hacer para el analista, en qué fundar
su autoridad si no es en la figura del padre? Porque si queremos seguir man-
teniendo cierto semblante, sostener la autoridad respecto a la funcién pater-
na, bueno, estamos cayendo con la funcién paterna. ;Como entonces respon-
der a los sujetos cuando ya pareciera que esta en cierta forma también en
crisis la autoridad analitica? ;Qué proponemos como analistas?

Una de las posibilidades es que propongamos ui objeto ala altl}ra del
mercado, como un nuevo objeto para el cliente, que tenga uil valor sin em-
bargo diferente al resto de los productos del mercado. Quizds hay que darse
cuenta hoy més que nunca que el semblante de objeto es necesario en el

mercado, en una sociedad donde el valor esta dado por el objeto. Para noso-

tros, a diferencia de esos objetos, no somos objetos que nos ofrecemos a un

consumo para que se fortalezca el yo, para darle consistencia narcisista. Se

trata de un objeto que proponemos en el mercado, que se paga, pero que en
cierta forma no se consume como otros objetos para que porsu intermedio el
yo encuentre la completud.

Estoy interrogandome sobre el deseo del analista porque tenemos que
ver qué responsabilidad nosotros tenemos en esto que demmo’s: fun.monan
bien 0 mal, hacen esto o aquello, manipulaciones, etc., pero que destino hay
para el deseo del analista hoy, ;cémo encontrarnos mas alld del padre? B

La relacion del deseo de analista con el malestar, la falta del signifi-
cante para decir qué es una mujer, no puede reducirse a restaurar la autori-
dad paterna, a tomar la posicion reaccionaria en relacion a est(?, a ponernos
del mismo lado que se pone por ejemplola comunidad del Colegio M.onserrat,
como intento de restaurar o mantener todavia una especie de tradicién mas-
culino-paterna, fuerte.
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Debemos acompaiiar efectivamente el valor progresista de la cienciay
¢l valor progresista de la ciencia esta sobre todo en el valor que tiene el
saber. El analista hoy no puede ignorar que el objeto que tiene valor en el
mercado es el saber. Ahora, jsaber qué?, porque la autoridad paterna preten-
dfa ser el supuesto que sabia cémo era ser una mujer. No estamos, pues,
sobre la nostalgia de lo perdido, sobre la restitucién del padre, sino todo lo
contrario, sobre llevar el deseo hasta lo real de su causa, que dé certeza al
sujeto en tanto le deje un saldo de saber hacer con este deseo. Es decir, que
pueda desear lo que efectivamente quiera,

Entonces, ;coémo restablecer la autoridad analitica en la sociedad
postmoderna, cudles son los semblantes que le permitirian al analista ser
nuevamente escuchado y tener autoridad para decir algo distinto y que eso
tenga valor y peso? ;Cémo ubicarse en el mercado ofreciendo otra cura para
la depresion, para la angustia, para los trastornos del amor moderno que no
sea precisamente un empuje al goce sin deseo, o sea mortifero? Y yo diria
que no solamente la depresién es uno de los sintomas més difundidos en la
modernidad sino que es uno de los sintomas de los analistas mismos. La
depresién como sintoma nos ha alcanzado a todos. Es como un acompana-
miento conforme al malestar y los sintomas de la modernidad.

Por lo tanto primero debemos empezar a despertarnos nosotros antes
de querer ser el despertador de la sociedad y de los enfermos. Debemos
interrogarnos seriamente sobre el deseo del analista hoy y si no estamos
nosotros también adormecidos por la misma enfermedad de la que decimos
querer plantearnos la cura. ;Nos hemos despertado lo suficiente con nuestra
cura como para tener la autoridad de poder llevar esa cura como autoridad
reconocible para que sea demandada? ;No serd que como analistas estamos
también perdiendo de vista que se trata de jugarnos por el deseo y por el
inconsciente, por el deseo y por el inconsciente en lo real que esto tiene? ;No
serd que tenemos que interrogar el deseo del analista en lo que tenemos de
deprimidos en tanto nosotros también hemos dejado caer el deseo?

O en la otra vertiente de la modernidad que es el cinismo, donde cada
uno se salva como puede para si mismo utilizando cualquier recurso de utili-
zaci6n del otro. Hay que interrogar el deseo del analista hoy en este sentido:
¢qué sabemos hacer verdaderamente nosotros? Debemos compartir con la
ciencia el valor que tiene el saber hacer, porque el valor progresista que tiene
la ciencia es la eficacia que demuestra con el saber hacer. Creo que los ana-
listas, si tenemos alguna chance de seguir en el mercado con otro punto, este
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otro punto no puede ser otro que saber hacer.

Este saber hacer del analista tiene este punto en comiin con la ciencia,

la eficacia, pero tiene una diferencia fundamental: el saber hacer que plante,

la ciencia es un saber hacer sin deseo, es por eficacia, es a costa de borrar g
sujeto del deseo. Lo que nosotros pretendemos es un saber hacer que tenga

en cuenta el deseo de cada uno, y esto efectivamente es un valor que acompa-
na a la ciencia; en tanto no reniega del saber hacer, no nos excluye; a quiep
excluye la sociedad cientifica postmoderna es al que no sabe hacer, el que ng

es eficaz, el que no transformé su saber en un saber productivo. La famosy

reconversion siempre juega sobre el mismo punto: el que no puede saber

hacer con los nuevos instrumentos, la computadora, los medios del espects-
culo, los servicios, etc., es el excluido. Y nosotros no tenemos por qué tener

un destino de excluidos, no podemos permanecer fuera del mercado, salvg
que querramos suicidarnos o entremos por la puerta del cinismo y la canalla-

da, es decir, hagamos cualquier cosa, ofrezcamos lo mismo que ellos ofre-

cen, lo que siempre serd a costa de no interrogarnos sobre el deseo.

Entonces ;cudl es el semblante para la etapa postmoderna, postmetafi-

sica, postfundamento, que no sea un semblante que ya no se sostiene més,
que es el saber del padre? ;Cémo reabrir el inconsciente cuando parece que
todo va en vias de cerrarlo definitivamente, y la manera en que se cerrarfa

seria que los analistas seamos excluidos? Pero para reabrir el inconsciente,
los analistas, ;tenemos hoy la conviccién del inconsciente, o creemos lo que
se dice: no hay histeria, no hay inconsciente, no hay deseo, se terminé, esoes

una antigiiedad, para depresién de los analistas? ;No creemos que es el de-

seo del analista el que abre el inconsciente, que hay inconsciente porque hay

deseo del analista, que hay otro saber que impida al saber técnico cerrarlo?
Estas son las preguntas que debemos quizas plantearnos. e

Primer Conferencia del ciclo “Nuevas formas del sintoma” organizado por
Causa Freudiana, I.D.E.P. y Praxis psicoandlitica. Rosario, mayo 1997
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NUESTRA CLINICA
EN LA ORIENTACION LLACANIANA

Voy a intentar hablar de la clinica lacaniana, es decir, en qué nos
orientamos y en qué nos diferenciamos de otras orientaciones. Desde un
comienzo, Lacan se diferencié de los psicoanalistas de la Internacional, de la
que formaba parte. No sélo se diferenci6 por su teoria sino también por su
clinicay de hecho fue esa diferencia la que trajo como efecto su ex-comunién.

Esta clinica comenz6 con un severo cuestionamiento de la concepcién
dela practica de los analistas, centrada, orientada, en lo imaginario y guiados
por la busqueda de la adaptacién a la realidad. Cuando para ¢l se trataba de
modificarla, desde lo simbdlico que lo determina.

Hay un primer cambio de orientacién de la clinica lacaniana, deja de
estar orientada por lo imaginario para comenzar a orientarse por lo simbélico.

Uno de los cuestionamientos principales giraba en torno a la posicién
del analista. La posicién de la IPA respecto a la posicién del analista, era
contradictoria. Por un lado pregonaba la neutralidad del analista, y por otro
lado postulaba operar desde el yo libre de conflictos, lugar desde donde se
proponia mantener un campo neutro, sin deseo, para que el paciente pudiera
ser observado sin las interferencias del analista, y al mismo tiempo el yo del
analista era ofrecido como ese modelo de neutralidad, libre de conflictos y
esclarecidos. Frente a lo que llamaban la contratransferencia tenfan también
una posicién ambigua. La mayoria de ellos sostenfa que era una forma de
impureza, de perder la neutralidad del analista. Una parte de ellos, sin
embargo, de formacién kleiniana, tomaban la contratransferencia como una
respuesta del analista a las conductas del paciente, una manera mas de entender
lo que le pasaba al paciente y entonces podian servirse de ella, la
contratransferencia formaba parte de la transferencia misma.

Lacan parte de otro punto de vista, tuvo en cuenta de entrada que el
discurso analitico ponfa en juego no un campo experimental neutro, sino que
ensu constitucion misma el analista intervenia a partir de su deseo. El deseo
del analista era el operador del acto mismo. Este deseo no habia que
confundirlo con el fantasma, no era reducido a los quereres de tal o cual
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analista, sino un operador que causaba el deseo. El analista no opera desde
la neutralidad, desde un yo libre de conflictos, confundido con la pury
conciencia cognoscente. No solamente esto sino que el yo mismo se sostenia
en el desconocimiento del deseo. Sujeto y yo no se confundian. El deseo de]
analista aparece como el punto de no saber del Otro, descompleta entonces
los dichos del paciente para causar un espacio mas alld del yo, més alla de]
preconsciente. Sin duda que se trata de no operar desde lo imaginario del yo,
pero su sustraccion no convertia al psicoanilisis en un campo de
experimentacion neutral, sino que entraba en juego el deseo del analista como
causa misma de ese campo, era el que abria las vias del deseo inconsciente,
Lacan respondia de este modo, de otra forma a la interrogacion de los analistas,
que era, como evitar que el analista se perdiera en sus propias fantasias y no
escuchar al paciente mas alld de sus propias resistencias.

La propuesta de Lacan era que el campo del deseo inconsciente era
abierto a partir de la presencia del deseo del analista, siendo éste el operador
que abria ese campo. Desde luego que Freud advertia por ejemplo en “Nuevos
caminos de la terapia analitica”: “en la medida de lo posible la cura debe
efectuarse en un estado de privacién y de abstinencia y rehusarnos a
aduenarnos del paciente imponiéndole nuestros ideales”. La IPA lefa esto
COmo un campo neutro, un campo sin deseo.

Lo més importante sin embargo lo dice Freud en “Puntualizaciones
sobre el amor de transferencia”: “hay que dejar subsistir en el enfermo
necesidad y afioranza como unas fuerzas pulsionantes del trabajo y la
alteracién, y guardarse de apaciguarlas mediante subrogados”. Es
precisamente como causa de este deseo que el analista opera. Es para mantener
abierto el empuje del deseo como fuerza que ha de impulsar la labor analitica.

Finalmente Lacan, va a posicionar esa causa como objeto g, el objeto a
como posicién del analista va a ser el operador a través del cual el deseo del
analista se va a posicionar en el discurso analitico. Posicién que tiene dos
vertientes, de agalma, de objeto valioso, pero también de obstéculo a la
satisfaccién del goce, lo que Freud llamaba satisfacciones sustitutivas que
cerraban el inconsciente. De ahi que para Lacan se trata de negarse a las
satisfacciones sustitutivas que cierran el inconsciente, su negativa a responder
ala demanda, es decir de dar sentido al ser, su negativa a dar identificaciones
que congelen la apertura del deseo. Negarse a responder a la demanda es
negarse a intervenir con interpretaciones que dando significaciones intenten
obturar la apertura del inconsciente. Es una negativa a dar sentido.
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Asi vemos que el decir que no, estd en la rajz de toda intervencién del
deseo del analista. El decir que no, apunta a decir que no al sentido que
demanda la demanda. Ese decir que no, no es ausencia del analista, sino
efecto de causa de deseo, tocar el limite de lo simbolizable, alli donde éste se
anuda con lo real. Aqui tenemos otra torsién del nudo, otra orientacién para
el nudo. Aqui empezamos a orientarnos en la clinica no solamente por lo
simbdlico sino por aquello que de lo simbdlico toca a lo real. Es por este
deseo del analista que se anuda lo real a lo simbélico y a lo imaginario. Esto
nos lleva también a una diferencia en la conceptualizacién de la transferencia.
Esta serd tomada por la Internacional por sus efectos, es decir por la
constatacién de los efectos afectivos que tiene la transferencia. La
transferencia es conceptualizada como los efectos de amor y odio que se
juegan en un andlisis.

Lacan se pregunta por la causa de estos efectos. Su respuesta es que la
transferencia no estd causada por la persona imaginaria del analista. A lo
que apunta la transferencia es al Sujeto supuesto Saber (SsS), nuevamente
un giro en la orientacién, nuevamente un giro de la orientacién imaginaria a
la orientacién simbdlica. Efectivamente se supone un saber en el Otro. Esto
es el origen de la demanda a él. El SsS es la condicién previa a toda
transferencia. Es un decir que supone un Otro que sabe de uno mismo mas
que uno mismo.

Entonces el SsS se sostiene en el punto de la crisis de la autoconciencia,
precisamente en la instancia en que el yo, como sede de la conciencia
cognoscente, estd impedido de conocer la causa de sus sintomas. Es decir
que el SsS se instaura sobre el limite del saber sabido. El limite del saber
sabido es el punto en el que se origina el saber del Otro. Es por eso que el
deseo del analista toma alli el lugar de esa causa que abre al sujeto mas alla
de su conciencia cognoscente, ya que ésta se sostiene con la condicién de la
ignorancia del deseo.

Para Freud la transferencia se iniciaba en el momento en que un rasgo
del analista tomaba el lugar del Otro. La demanda entonces, no era la persona
del analista, no rebajaba lo simbélico a lo imaginario, més bien esperaba
que un rasgo imaginario pudiera ser elevado a la condicién de simbélico. El
rasgo esperado por Freud, buscado por ejemplo en los suefios, para poder
decir: aqui hay transferencia, era un rasgo de lo imaginario de la persona del
analista pero elevado a la categoria significante. Es completamente distinta
la orientacién, no era rebajar lo simbdlico a lo imaginario sino elevar lo
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imaginario a lo simbélico, ahi es cuando para Freud empezaba a operar [y

transferencia.
El problema es que Freud encontraba esa transferencia facilitada en lag
neurosis y no la encontraba en las psicosis y otros cuadros no clésicos.

La respuesta de Lacan a este limite, fue decisiva. La transferenciy en

los casos en que el SsS, es decir el Otro, no cuenta para el paciente, el deseg
del analista debe intentar producirla. Ahf, en estos casos se ve muy claro que

es el deseo del analista el que interviene para producir la apertura de|

inconsciente, casi el espacio mismo de su constitucién. Asf, las impulsiones,
los débiles, las psicosis, el autismo, las anorexias-bulimias, los nifios incluso,
las adicciones, todos los que se sitiian en el borde del discurso del Otro, sop
interrogados por Lacan en el dispositivo analitico, no son dejados fuera de I

transferencia. La transferencia es confiada al deseo del analista, al acto que
la instituye. Pero incluso la dificultad de la transferencia no solamente se.

encuentra en estos casos, en donde el goce estd replegado absolutamente
sobre el Uno, sino en la neurosis misma, en tanto el sintoma no siempre se
refiere al Otro. Es necesario también que los sintomas en la neurosis, que

son formas cerradas de goce, puedan ser dirigidas al Otro. Hay por lo tanto

aqui un primer cambio de la orientacién del nudo.

Eric Laurent en “Fragmentos sobre el autismo” se pregunta como situar
la interpretacién y la transferencia en un caso de autismo. Un caso de autismo
entendido como uno de los paradigmas, uno de los extremos donde el Otro
no existe, donde el Otro no cuenta, y contesta: la interpretacién inicial frente
a un autista es el no, el no al estado homeostatico de goce. Este no, primero
permite un primer corte sobre una superficie sin orientacién. Una superficie
sin orientacion supone por ejemplo una coincidencia entre lo préximo y lo
infinito. Una confusi6n entre el derecho y el revés, una superficie sin
orientacion la conocemos como la banda de Moebius, que no esté orientada
porque no puede uno decir cudl es el derecho y cudl es el revés, no puede
decir por ejemplo, qué diferencia hay entre algo que se produce al lado de mi
cuerpo y algo que se produce a cien kilémetros. No hay constancia de un
anverso, es decir de ninguna pérdida, no hay espacio cartesiano, se podria
decir. Se trata de superficies replegadas sobre si mismas. Es necesario un
corte sobre esta superficie para que ésta se despliegue y uno pueda hablar de
un anterior, de un posterior, de un derecho, de una izquierda, de un delante,
de un atras. El primer efecto que produce este corte es este decir que no.
Frente a este primer corte que es quiza el paradigma de toda interpretacién
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qnalitica, 1o que encontramos en estas estructuras clinicas, es un primer intento
del sujeto de replegar la estructura, de rearmar una superficie sin corte.

Eric Laurent dice que esto ya es el comienzo de una transferencia con

Jos nifios autistas. A partir de ese primer corte, de esa primera sustraccién
que se hace de ese cuerpo replegado sobre si mismo. Ese intento del autista
de reencontrar el objeto que ha producido como pérdida ese corte, es tratar
de pegarse al cuerpo del analista, de rehacer esa superficie a partir de hacer
Uno con el cuerpo del analista, pero ya ahf hay una bisqueda del objeto en el
Otro como analista. Hay un esbozo de transferencia. Efectivamente, en los
casos de autismo es muy frecuente ver ese pegoteo que se da del cuerpo a
cuerpo con el otro. El asunto es que cuando el analista es para el autista la
sede de ese objeto perdido, en ese intento de pegotearse al cuerpo de él,
intenta recomponer ese objeto del cual ha sido sustraido.

Ese intento de repegarse de la estructura consigo misma, de restaurar
ese espacio sin orientacién fuera del espacio cartesiano, donde no hay en
sentido estricto, espacio, no hay intervalo que permita el recorrido, el ir y
venir de la pulsién, fuera del uno mismo. Un ir y venir que se puedan
diferenciar en tanto hay un limite, un borde que hay que pasar, para eso es
necesario entonces este otro corte que va a producirse sobre esos objetos con
los cuales el sujeto intenta repegarse. Corte que haga de esos objetos adheridos
al cuerpo del otro, que cierra los agujeros, dejando las bocas cerradas y los
ojos ciegos, que permita la espacialidad, el intervalo, el despliegue del espacio.

Por ejemplo, contaba una madre de un nifio autista, con los ojos
desorbitados de terror y espanto, cémo un hijo autista de seis afios, ante un
gesto de rechazo materno ante la demanda de ser cargado, de ser cargado
sobre el cuerpo materno, de pegarse al cuerpo del otro, este nifio cruza
corriendo una calle en linea recta, produciendo un choque de autos, del cual
milagrosamente €l sale ileso a pesar de haber sido tocado por uno de ellos.
Sin duda el nifio estaba cegado, estaba fuera del espacio cartesiano, fuera del
espacio en el cual nos movemos. Fuera de lo visible de los cuerpos, y del
espacio donde el nifio queria fundirse con el otro, para borrar el corte que lo
desalojaba de esa infinitud. Intentaba en realidad aplastarse a un cuerpo Otro
real, reducido a un vacio sin litoral, sin borde, sin intervalo, un Otro sin
limites. El decir que no, despega el cuerpo de si mismo, con el que se intenta
hacer Uno con el Otro. Es un corte entonces que sustrae, tiene una funcién de
menos uno. Este espacio, este intervalo que crea esta sustraccién, permite el
espacio, no solamente el espacio cartesiano, el espacio de los cuerpos visibles,
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el de los adelantes y de los atrds, el espacio en el que nos movemog
habitualmente, sino que ademas permite el espacio del sujeto.

Es esa falta, ese corte sobre esta superficie replegada sobre si misma,
que no llega a ser ni siquiera un Uno, hay que decir, porque ya un Ungq
supone un corte, un intervalo discreto. Desde luego aqui no hay Uno y Otro,
estamos en un espacio donde ni siquiera podemos decir Uno.

Este espacio de falta es el lugar en el cual el sujeto puede venir a alojarse,
puede empezar a contarse como sujeto. Puede alojar una equivocacidn,
principio mismo de la lectura del inconsciente. Principio mismo de un sujeto
del inconsciente, un sujeto capaz de leer. Lectura de las marcas de ese corte,
mediante las cuales el sujeto va a hacer de esas marcas de corte, va a poder
trasponerlas en letras. Ese intervalo donde el sujeto puede contarse, principip
de lalectura misma del inconsciente, le permite producir simbdlicamente sug
nombres, nombres que aseguren que la apertura de ese espacio, a partir de|
cual contarse estd orientado ahora simbélicamente. Entonces este decir que
' 1o, abre el espacio, despliega, despega, abre la falla del sujeto, es el verdadero
nacimiento a la palabra, tiene por tanto una funcién de nominacién.

Lacan dice en el Seminario XI, que el nombre del Padre es s6lo un no
al nivel del decir. La nominacién hace agujero, en tanto primer anudamiento
del sujeto, es decir, es una primera marca que instaura la posibilidad de una

lectura, de un lector que es el sujeto del inconsciente. El decir que no es la

interpretacién que modaliza todas las otras, en tanto marcan los puntos.de
torsién, los entrecruzamientos de los registros que orientan la estructura del
sujeto y tienen efectivamente funcién de letra en tanto ésta es precisamente
la integral de todos sus equivocos, es la constatacidn de que hay un corte, un
litoral, un borde, que instaura entonces los recorridos de ida y vuelta de la
pulsién. Recorrido de ida y vuelta que ya suponen que hay Uno y Otro, iday
vuelta desde el Uno al Otro, hay ya un espacio discriminado.

Es decir que el recorrido primero de la pulsién fuera de si misma en
tanto ya despegado del otro cuerpo, de si mismo que ni siquiera estd
discriminado como si mismo, es por eso que no hay ni siquiera instancia del
Uno, es lo que abre los ojos y la boca, es la castracion primera.

En el caso de la neurosis, este corte se produce sobre la demanda. Es un
corte que se produce sobre el sentido que la demanda demanda. Es un decir
que no al sentido que ella reclama y este efecto de corte sobre el sentido de la
demanda es también la que abre la posibilidad de la Otra escena, es decir
que abre la instancia del inconsciente, el de la lectura que supone las
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formaciones del inconsciente y el trabajo de la transferencia. Es una primera
experiencia de sin sentido.

Veamos entonces la interpretacién. Hay una relacién entre la sesion
corta y la sesién que corta y la funcién de corte, de sustraccién, de menos
uno, de escansion. Ustedes saben que ante la incapacidad de la IPA para
refutar tedricamente a Lacan, para poder excomulgarlo, se aferraron a lo
visible de su préctica, ellos no podian ver mas alld de sus narices porque
estaban totalmente orientados por lo imaginario. Lo evidente para ellos era
que no respetaba los estandars, y sino hacia el rito, la misa como todos ellos,
no era entonces sacerdote de la misma Iglesia, habfa que excomulgarlo.

La interpretacién para Lacan pone en juego la estructura, pone en juego
lo real mismo de la estructura. En primer lugar no se trata de dar sentido, de
proponer objetos, identificaciones ala demanda, de cerrarlo con significados,
todo lo contrario, la escucha lacaniana apunta al equivoco, a las torsiones de
lalengua, es allf donde se puntda. Su corte apunta a lograr la integral de esos
equivocos, es decir la letra que pueda dar cuenta de la maqueta de la constante
de todas las lecturas. Confia por lo tanto en otro saber, en el saber inconsciente.
El saber inconsciente se articula en las formaciones del inconsciente, que ya
son lecturas, son interpretaciones del sujeto del inconsciente, son cifras de
ese saber, pero es en los equivocos donde ese saber se aloja, y es en los
equivocos que se alcanza su limite. Es decir que la interpretacion en tanto
decir que no, supone ademés la introduccién de la cifra del sujeto, el sujeto
tiene ahora que leerse, que cifrarse. El equivoco es pues el punto en el que la
orientacién por lo simbélico da la vuelta por lo real, es decir por el punto
limite del saber inconsciente. Porque el equivoco es un saber que toca a lo
abierto del Otro. El inconsciente como Otro tiene dos bordes, uno que es
efectivamente sus interpretaciones y otro estd abierto al Otro como real. No
es un saber cerrado y el punto en el que el saber inconsciente tiene abierto es
el punto que lo liga al Otro y es la equivocacion la que hace que la orientacion
de la interpretacion dé una vuelta por lo real, se anude a lo real.

Si ustedes tienen presente el nudo de a tres, verdn que el redondel de 1o
simbélico tiene dos bordes, uno que es el que lo liga al imaginario, lo que se
anuda con lo imaginario, que es efectivamente el lugar en donde el saber
inconsciente se cierra por el sentido imaginario, que es el lugar en donde
estarfa el padre y el otro borde se anuda a lo real que es en donde tocarian los
equivocos, porque los equivocos forman parte de lo simbdlico que tienen
relacién con lo real, que es el lugar abierto del Otro, abierto en el sentido que
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que estd sin duda fuera del SsS, en tanto que éste es buscado como dador del
sentido dltimo, como dador del sentido tltimo del sujeto, como garantia de
que el sujeto va a encontrar finalmente un sentido para su ser, pero dado
desde el Otro.

Su existencia fuera del sentido, no puede ser buscado mas que como
real, es decir puntual uno por uno, porque es la manera particular en que el
sujeto nombra su falla, su encuentro con el trauma de la castracién, del Otro
como Otro sexo.

Hay un caso que esta publicado en Cuadernos del Colegio Freudiano
de Cérdoba, el niimero dieciocho, “El sintoma y el padre”, de Cristina
Martinez de Bocca, no voy a agregar ningdn esclarecimiento al caso, sino
tratar de pensar cémo efectivamente hay un cambio en la orientacién. Cémo
de un caso orientado en el padre, que es como viene la paciente, cambia de
orientacién. Permite orientarse de otra manera que no sea por el padre. Es un
caso que.estuvo un afio y pico en entrevistas preliminares, por lo cual me
pareci6 un caso interesante, es una neurosis y presenta ciertas dificultades
para entrar en el dispositivo. Les recuerdo rapidamente, se trata de una nifia
de quince afios que viene con un sintoma, no menstria, pero sobre el fondo
de un persistente silencio. Hay una posicién clara de estar capturada por lo
imaginario, por su imagen, se puede decir que es una chica inhibida, silenciosa,
que esta tratando de presentar una imagen de si misma que tape el agujero
que se le abre cuando viene la pubertad, y ese despertar de la primavera,
digamos as{ para usar un texto que Lacan ha trabajado, ustedes recordaran
“El despertar de la primavera”, es precisamente el punto donde algo de la
pubertad, algo de la sexualidad viene a romper cierta infancia.Y efectivamente
una chica de quince afios encuentra algo, hay algo que le viene al cuerpo de
lo cual su posicién no puede dar cuenta.

Lo interesante es que cargaba siempre una mochila y cuando se sentaba
se rodeaba de almohadones, es el ejemplo muy concreto de c6mo se pegaba
a esos objetos para tapar su agujero. Ese cuerpo tomaba una funcién de
tapagujeros. Ella hacfa con su deseo lo mismo que su padre intentaba hacer
con su cuerpo, es decir tenerla como objeto para tapar su depresion, depresién
que efectivamente es un efecto de la renegacién del deseo. Y aqui se ve
bastante claro que es el deseo del analista el que moviliza esa posicion; ese
deseo del analista dispuesto a escuchar otra cosa, o sea orientar la clfnica no
por lo imaginario, hace posible que haya una apertura del inconsciente.

Su boca cerrada al deseo, podriamos decir asi, su intento de desconocer

no puede dar respuesta a la pregunta: qué es una mujer.

Confiar entonces en el Otro saber, en lo que bordea ese saber incong.
ciente con lo real. El equivoco es un saber abierto al Otro real en tanto que se
rehusa a ser sabido y ahi es el punto en donde el goce empieza a pasar a] -
inconsciente, a hacerse cifra, a hacerse economia.

Silarelaci6n de lo simbélico por el equivoco no mantiene esa relaciép
abierta con lo real, todo lo que le queda al sujeto es vincularse con ese reg]
por el lado del imaginario, es decir como angustia.

Asi que la funci6n de la interpretacién analitica retoma esa funcién de
corte en tanto precisamente ese corte es el que abre al saber que no puede ser
sabido, més alld incluso del inconsciente entendido como discurso del Otro,
para llegar a su raiz, a la Una equivocacién, al tropiezo, a la falla, agujerg
que se dice en la Una equivocaci6n. Segunda orientacién por lo tanto. La
primera orientacién de lo imaginario por lo simbélico, segunda orientacin,
de lo simbdlico por lo real. Doble vuelta del nudo. Partimos de un nudg
orientado de lo imaginario a lo simbélico, a lo real: ISR, damos toda una
vuelta y partimos de un nudo que se orienta de lo real a lo imaginario: RS,
El mismo nudo ha cambiado la orientacién, ha cambiado los cruces, las
vinculaciones que unen un registro con otro.

Lacan en el Atolondradicho diferencia decir de dichos. El decir exsiste
a los dichos, estd entonces en el lugar de Uno pero fuera de ellos, lo que
permite que ese decir descomplete al conjunto de los dichos. Es efectivamente
un corte, un corte sobre el sentido y en tanto tal permite el anudamiento con
lo real, con lo real del saber inconsciente. En El hueso de un andlisis, J-
A Miller llama “operaci6én reduccién” a este decir. La palabra, dice, tiende a
proliferar para alcanzar un sentido que se le escapa, efectivamente la palabra
tiende a proliferar en tanto el sentido siempre se le escapa. Y dice: “los
analistas saben bien de eso, de cémo el habla prolifera. El biendecir analitico
apunta a la reducci6n”. A aislar un hueso, una constante, una letra podriamos
decir también, la interpretacién no es un dicho més que se agrega a los dichos
del paciente, una proposicién o una explicacién, no refuerza por lo tanto las
identificaciones a las que el sujeto se aferra, para sostener su ser en el sentido,
para coagular el sentido que se le escapa. Lo que J-A.Miller acentia es, por
el contrario, que la interpretaci6n tiende al franqueamiento del imaginario, a
la reduccién de las identificaciones y al atravesamiento del fantasma.

Queda, nos dice, el goce ligado al sentido, pero sobre todo, queda el
investimiento al sintoma, es decir que reduce los dichos a su hueso, hueso
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esto que le advenia como enigma, su sexualidad, se pone en movimiento g
partir de que el analista la pasa al divén, se sustrae el orden de la mirada que
es la que sostiene el espacio de lo imaginario, hay una primera pérdida de I
hipnético que tiene para esa chica su propio cuerpo de nifia congelada de
mirada paterna, hay un primer agujero sobre su imaginario, que permite que
en ese agujero algo de lo simbdlico se anude en él. Descompletada esta imagen,
se abre a la dimensién del deseo. Inmediatamente hay toda una posibilidad
de que ella empiece a verbalizar efectivamente cémo siente lo caliente que
es para ella, podemos decir asf, esa apertura a la sexualidad y al deseo. Y ¢]
operador de esto es este primer corte respecto de la mirada.

Pero hay un segundo corte que es més interesante y es lo que
verdaderamente constituye la posibilidad de que el sujeto pueda ocupar ese
espacio que se ha abierto, haciendo de ese espacio invadido por el goce,
cifras, enigmas, cuestionamientos, equivocos. Y hay un equivoco que
introduce el analista cuando ella dice que “siempre va a haber una otra mujer
para hacerse ver” y ella equivoca con “dar a ver”, que introduce efectivamente
con ese equivoco el deseo de la paciente, que esté presente de un modo muy
interesante aqui, en forma histérica, a partir de que ella incorpora en la escena
otra mujer que se hace cargo del deseo del cual ella no se puede hacer
responsable. Pero con el detalle de que efectivamente ella hace cargar sobre
otra mujer el deseo, pero también los riesgos que para ella tiene ese deseo.
Entonces ella preserva su ser, dirfamos en el lenguaje antiguo, su ser falico
intocado, en tanto que es la otra la que corre el riesgo de enfrentarse con el
deseo del Otro.

Este equivoco hace que vuelva sobre ella, que caiga sobre ella ese
deseo de darse a ver y que entonces la convoque ahi como un sujeto que
puede enfrentarse al deseo a partir de ella y no de la imagen de una amiga o
de alguien, de otra mujer que va a hacerse cargo de ese deseo.

Efectivamente ahi la paciente es tomada en su lugar de Otra, e
inmediatamente la respuesta es el fantasma de cémo ella se vincula con los
hombres a partir de darles otros nombres, otros teléfonos, de hacerse una
desconocida. Mujer desconocida, mujer desconocida que desconoce qué es
ser mujer, no que ella es desconocida para los hombres sino que ella misma
no sabe qué es ser mujer. Ella pone en acto ahi que lo que ella estd
cuestionando, que desconoce qué es una mujer, que ella pregunta qué es una
mujer. Es efectivamente esta pregunta lo que ya toca algo de lo real de la
estructura, del saber abierto.
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El efecto de esta implicacién del sujeto, haciéndose cargo de esa pregunta

no solamente haciéndolo a través de la otra mujer, es lo que le permite a

ella dejar de estar pendiente de la mirada paterna. Es este pase, este toque

por lo real que produce este equivoco que le permite a ella empezar a orientarse

por otro lado que no es el de la mirada paterna, ahi se abre el primer agujero

en el Otro, es en ese punto que podemos decir que ella se enfrenta al Otro
tachado.

Hay otro caso clinico que tiene cierta semejanza con éste, que esta
publicado en el ultimo Caldero de la Escuela n® 62 que se llama “El peso de
los ideales en un sujeto contempordneo” de Liliana Cazenave. Se trata
también aqui de una paciente nifia, que consulta a causa de la inhibicién en
lo relativo al lazo social y temores nocturnos. Realmente un caso que estd
entre la inhibicién y la angustia, y Ia inhibicién como defensa ante la angustia,
Ja inhibicion como defensa imaginaria frente a la angustia. Lo primero que
plantea es que tiene miedo cuando ve peliculas de terror, ocasién en la que
llama al padre. La inhibicién dice, se manifiesta en las sesiones, en la falta
de iniciativa para investigar los materiales que se le presentan. La parquedad
de sus respuestas, sus prolongados silencios y por otro lado muy pendiente
de lo que la analista dice o hace. Las sesiones transcurren en un clima de
aburrimiento centradas en una actividad gréfica, acompafiadas de escasas
asociaciones, la nifia pinta, pinta y pinta.

En uno de estos dibujos que ella hace dice: “mire estoy haciendo una
nifia volando”, y representa a una nifia vestida de payaso en medio de un
escenario haciendo un acto de magia, que consiste en flotar en el aire y la
nifia dice: “los espectadores exclaman genial, fascinante”. Hay una primera
intervencion del analista que dice simplemente: “hacia creer que podfa”.
Esta intervencién ya es un corte en la imagen, ya establece dos Iugares,
donde la nifia estaba y donde hacia creer que estaba, es una primera divisién
de ese todo completo que hacia el cuerpo de esta nina para la mirada paterna.
Este “hacia creer que podia”, entonces cambia inmediatamente la orientacién
del nudo, del espacio en tanto introduce algo del orden de la diferencia del
enunciado y la enunciacién .

Estaba donde no estaba. Es también si se quiere el primer esbozo de un
imaginario que puede ser pensado ahora como semblante, no tomando la
densidad de ser lo real mismo.

Lo que sigue a esto efectivamente es un punto de angustia. Un punto de
angustia que la lleva a retroceder a un nuevo intento de inhibir toda la
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produccién. Pero esta primera apertura deja ya su marca. Y hay un segundg

corte sobre ese repegado que hace la nifia para borrar ese primer esbozo dg
sujeto, que es que el analista le dice que no pinte los dibujos, le introduce yp
no que descompleta algo de la imagen, ahora son la imagen misma de Jog
dibujos. Actiia sobre ese repegado, replegado que la nifia tenia con ese dibujo,
Hay, después de esto, una secuencia respecto del trabajo que se hace sobre ¢}
dibujo mismo, pero sobre todo lo que importa ahi es que no pinte, que no log
pinte a los dibujos, crea como un espacio de sustraccién, de vacio, de falta ey
el dibujo. La reaccién de la nifia a esto es empezar a hacer dibujos en el aire
y a demandarle al analista que diga el nombre del dibujo. Hay un llamado aj
nombre en tanto el nombre sostiene una ausencia, el nombre aparece ahi
como la constatacién que la orientacién es ahora por lo simbdlico de que ellg
puede sustraer su cuerpo y sostener ese cuerpo no en la imagen misma sing
en el nombre que la nombra. Y a partir de alli podemos decir, que comienza
la produccién de un sujeto barrado, comienza efectivamente a hacer estog
dibujos, esta ausencia de dibujos, este nombre para las cosas que no tienen
existencia més que en su borradura y hay un momento donde la nifia tiene un
lapsus: hace el dibujo de una serpiente y en lugar de decir serpiente dice
serpinte, que es el retorno de decir no a la pintura, es ademds un significante

de la transferencia, no pintes —serpiente-serpinte, este equivoco permite

efectivamente la constatacién de que ella puede habitar ahora el espacio de
la equivocacién, es decir el espacio donde la imagen no debe ser mas la
garantia de su ser de sujeto. Es una forma en la cual ella entrega su piel de
serpiente, cambia su yo que tenfa funcién de tapon para poder entrar en el
Juego significante y ademaés poder hacer de su cuerpo un juego de semblantes.

Ahf vemos cémo nuevamente, en este pequefio equivoco, lo real del
Otro, del Otro sexo, del Otro tachado, del Otro imposible de ser dicho,
solamente se alcanza por la equivocacion, por la falla, por el punto en el que
el sujeto se abre al saber del Otro. Es el punto en el que el Uno comienza a
tener relacidn con el Otro, con el Otro en el sentido ahora si como Otro
cuerpo, como Otro sexo-Otro, que no se pega con este Uno.

Para concluir entonces, el deseo del analista, en tanto se orienta por lo
real, apunta necesariamente a un decir, que con el equivoco da una vuelta por
lo real del Otro sexo, asegurando al Uno que va a estar orientado, no por el
sentido imaginario. La torsién de la orientacién lacaniana que esta impresa
en el decir del analista, cambia el sentido del nudo, cambia los cruces y al
mismo tiempo precipita una letra, una marca, una constante de esos recorridos,
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de esas lecturas, de esos ir y venir del inconsciente, del sujeto del inconsciente
que lee esas marcas. De eso queda constancia, una constante que orienta
todos esos recorridos y que permiten al sujeto asegurarse de cudl es el punto
de real que verdaderamente €l bordea. Al mismo tiempo le permite a la pulsién
darse otro partenaire que no es el padre. Porque el sintoma mismo ha cambiado
de orientacién, de la pulsién ligada al Otro como padre se orienta ahora al
Otro sexo, es decir, no al Uno, sino al miltiple del Uno por Uno. De esos
pequefios fragmentos de lo real que ahora orientan al sujeto.

El sintoma pasa a ser ahora el partenaire de la pulsién y pasa a ser la
referencia del sujeto, con el que debe contarse para saber contar. No ha
identificado, en el sentido que identificarse, en principio es identificarlo,
cuando a uno le dicen: ;jquién es ested?, uno ha identificado eso que era su
sintoma, puede decir qué era. Hay entonces una identificacién en el sentido
casi policial, era tal cosa, esto era el centro de mi real, de mi recorrido, de
mis lecturas, de mis idas y venidas.

Letra final, litoral, marca alcanzada, entonces un saber asegurado,
porque se sabe la existencia de todos los trayectos de la pulsién, de ese ir y
venir de la pulsién al Otro sexo fuera del Uno, a eso que llamamos el saber
abierto. Ahora su sexo serd entonces una posicidn, es decir no un destino
bioldgico, seré una posicién que estd como efecto de lo que el sujeto haga
con él como sujeto. Lo que determina ahora lo que el sujeto es, no es ya el
Otro. El cambio de la orientacién supone al final del anélisis que el Otro
como SsS no es el que dice lo que el sujeto es, sino que esto es responsabilidad
del sujeto, que €l serd no lo que el Otro diga sino lo que él haga con su
sintoma. Otra orientacidn, sin duda. No alcanza incluso con decir yo soy
esto, es necesario ademds que el sujeto pueda decir yo soy esto porque yo
hago esto, no porque el Otro dice que yo soy esto. Ahf empieza la posibilidad
de, después de haber identificado ese sujeto con ese sintoma, podrd saber
hacer con €l algo, movilizar esa letra que marca ahora solamente el litoral, la
diferencia, el intervalo con el Otro sexo, pero que lo asegura, que asegura
que el sujeto va a orientarse con lo real del Otro sexo, con lo abierto del
saber del Otro. Con esa letra asegurada ¢l podrad hacer nuevos trayectos,
nuevos recorridos alrededor de ese agujero, eso que llamamos escritura, es
decir letras nuevas, recorridos nuevos, trayectos renovados, si quiere entonces,
mantener abierto el saber del Otro tachado. &

Pronunciado en un Seminario conjunto de la Seccién Cérdoba y la sede Buenos
Aires, Nuestra clinica: la orientacién lacaniana, el 25 de septiembre de 1998
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FL FENOMENO PSICOSOMATICO
Y LA CLINICA BORROMEANA

El fenémeno psicosomatico ha sido explorado exhaustivamente por e]
lado del significante, es decir, desde la posicién que Lacan toma en el Sem.
nario XI con la holofrase. La holofrase pareciera poder ser pensada en tantg
hay una adherencia entre el Sy el Sp; se la podria pensar en relacién a up
significante que estd fuera de la cadena. De ahi que se plante'fl la relaciég
que puede haber entre el S1y el rasgo unario, en tanto rasgo dnico, ?S decir,
que no se opone a otro significante sino a la Cosa misma. Esto permite reco-
nocer la serie heterogénea que, como sefiala J.-A.Miller en «Algunas re-
flexiones sobre el fenémeno psicosomatico» va del rasgo unario al S1 pasan-
do por el jeroglifico, la firma, el nombre propio, el sello, la escarificacidn, e]

grito, el silencio. Este recorrido era para €l un programa de investigacién y

termina con la cita de Lacan de la Conferencia en Ginebra sobre el sinto-
ma: «lo psicosomatico es algo que sin embargo estd en su fundamento,
enraizado en lo imaginario». De esa frase surge, en el siguiente apartado del
trabajo de Miller, el Otro como cuerpo, referido al estatuto del cuerpo, es
decir, el goce. ‘

Retomando esta linea abierta por la Conferencia en Ginebra sobre el

sintoma, podriamos decir en principio: lo imaginario apunta aqui no tanto al

cuerpo sino a la imagen virtual, a la imagen sin consistencia, a cier.ta forma
pura sin sustancia de pensamiento, es decir al cuerpo en el espejo. Cabe
recordar que para la época de la Conferencia en Ginebra Lacan ya ha trab:a¢
jado los nudos, y desde ellos ha pensado lo imaginario en su raiz, es deCIF,
como consistencia. La sustancia mental, en realidad, se sostiene en el narci-
sismo de la imagen virtual, pero la imagen real es retomada en los nudos
como consistencia, de alli que pueda sostenerse que el Otro es cuerpo. Un
cuerpo que goza como real imaginarizéndolo. No se trata solamente de un
fenémeno de letra, porque faltarfa su trasposicién que haga del cuerpo ofro
cuerpo, cuerpo marcado por el Otro, es decir perdido, agujereado.. Me parece
que esto es importante para pensar el cuerpo enla histeria como diferente del
cuerpo en el fenémeno psicosomdtico. En la histeria el cuerpo es para el
Otro, uno se hace cuerpo para el Otro, pero para el Otro del significante,
para el Otro paterno. En el fenomeno psicosomético no es un cuerpo que s
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_pace para el Otro del significante. Entonces, me parece, no se podria pensar
¢l fendémeno como una letra, en tanto no hay trasposicion.

Queda la posibilidad de pensarlo en relacién con el nimero pensado no
en tanto pensamiento, es decir, extrafio al concepto. El problema es que el
pimero supone la serie de los nimeros, y la serie comienza con el 0, lo que
hace del Otro un real sin goce. Es decir que el fenémeno psicosomatico no
responderia a la serie de los nimeros. Pero tampoco, aunque se aproxime
maés, a una frecuencia que anota los golpes sobre el cuerpo. El goce perdido
estd aqui ligado, porque el golpe del fenémeno masoquista, por ejemplo,
tiende a re-erotizar el cuerpo, al cuerpo que ya ha abandonado lo desierto, a
erotizar lo desierto del goce del cuerpo. Entonces, si el fendmeno participa
de lo real no es por el 1 en més de la serie, pues precisamente no hay serie
metonimica, no hay 0. Tampoco funciona como un (-1), en tanto el Otro no
se deja decir como Otro goce que existiria sin ser. Podrfamos pensar que mas
que una hendidura se trata de una sutura, pero una sutura sin simulacros,
porque precisamente hay una falla en la anamorfosis y en el mimetismo del
espejo. Por otro lado, uno podria pensar que el fendmeno psicosomético tam-
poco corresponde exactamente a la mancha en el cuadro, en la medida que
hay pegoteo de objetos imaginarios sin simulacro y sin semblante.

El fenémeno aqui aparece en una posicién de dominio respecto del yo
del narcisismo. Es hostil al yo, le da un cuerpo del que no puede descargarse
y que sin embargo no puedo pensar ni como mio, ni del Otro. Pareciera como
un en-si, que se niega a ser marcado por el significante, a desocupar mi
cuerpo. Un punto de desconocimiento del significante, fuera del sentido. Aten-
tado al cuerpo propio como cuerpo narcisista, al cuerpo especular, al cuerpo
fenoménico, sin embargo parece que ese Otro no me expropia exactamente
de mi cuerpo, como hace el doble, sino que, por el contrario, carga con mi
cuerpo como una presencia de lo méas propio; por lo tanto si puede tener
imagen de siniestro. Parece imposible despegarse de él, imposible al mismo
tiempo reconocerlo como mio. Un sin-sentido radical. Miller lo llama «cuer-
po inorgdnico». Es el punto donde lo siniestro podria darse a ver como una
herida abierta pero localizada, minima.

Uno podria decir que hay cuadro, pero en lugar de la calavera
anamorfésica (es decir velada, falica), o en lugar del tatuaje incluso, que da
aver lo que no se puede pero como simulacro, o en lugar de la mancha como
pantalla, hay una desgarradura. Es decir, la tela del cuadro desgarrada, per-
forada, abierta, remitiendo en el cuerpo a algo mas que a la imagen real.
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Entonces, una marca que al no estar perdida se instala como memoria de |

real, reteniendo imaginariamente lo imposible de retener. Es una memorig
sin posibilidades de recuerdo, una in-memoria, un acontecimiento que tocg
al cuerpo en su imagen real. Pero que estd més alla de ella.

Podemos pensar que en el fenémeno psicosomatico lo imaginario y Io
real estdn encadenados, sobremontados, a diferencia del nudo de Joyce, dop:
de lo anudado es lo real con lo simbdlico, dejando libre a lo imaginario dej
cuerpo; en el fendmeno psicosomatico lo que queda libre es lo simbdlico. |
anudamiento, sin embargo, estd; a diferencia de la psicosis hay ademas sy-
plencia del Nombre del Padre. Es por eso que puede haber fendmeno psico-
somatico en estructuras neurdticas, pues si opera la suplencia del Nombre
del Padre como en cualquier nudo, tendré sintomas neurdticos. Lo cual no es
lo mismo que decir que el fenémeno psicosomético sea sintoma neurGtico,
En la clinica, en realidad, el fenémeno psicosomadtico se da en cualquier
estructura y sirve ademds para diferentes cosas. Hay fenémeno psicosomiti-
co cuya aparicién desencadena una psicosis, hay fenémeno psicosomatico
en una psicosis que la estabiliza. Hay fenémeno psicosomatico que produce
en las fobias cierto anudamiento, e inhibicién respecto a la angustia de un
deseo que no tiene para el f6bico ninguna medida. En el caso de enfermeda-
des psicosomaticas de neurdticos, en donde el fenémeno psicosomatico le
sirve al sujeto como una barrera frente al deseo, hay casi como una funcién
fetichista del fenémeno psicosomatico . Podriamos decir que si Joyce en-
cuentra la palabra impuesta como evidencia de la sobreposicion de lo real y
lo simbélico, a esto se le debe sumar en la psicosis la falla del nombre del
padre para anudar lo imaginario que ha quedado sin anudarse. En realidad lo
que deja ver el fenémeno psicosomatico, podria decir, es un cuerpo impues-
to, en tanto que al estar lo real y lo imaginario enganchados, sobrepuestos,
no anudados por un tercer o cuarto redondel, quedan directamente sin media-
cién. Lo cual no quiere decir que lo simbélico no pueda estar anudado, a su
vez, a los otros dos, en tanto y en cuanto haya funcionado el nombre del
padre. Es decir que el fenémeno psicosomatico en tanto engancha lo real ylo
imaginario sin mediacién, puede como tal aparecer en estructuras clinicas
neuréticas, psicéticas o perversas. Esto no depende del fenémeno psicoso-
maético sino de la estructura completa del nudo.

Si tomamos este nudo en su versién borromeana podria ocurrir que
hubiera més de una falla en su constitucién. Por ejemplo, se podria pensar
que desde la perspectiva del nudo borromeo el nudo de Joyce podria tener no
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una falla sino dos. Es decir, es una falla en relacién al nudo borromeo que

dos redondeles se anuden entre ellos, pero ademdés de una falla en relacién a
c6mo se puede construir un nudo borromeo, podria también faltar la suplen-
cia que anude el nudo imaginario que ha quedado suelto como otro defecto
del nudo, en relacion a los otros dos. Es decir que en el nudo tal como estd en
Joyce, por ejemplo, se puede hablar de mas de una falla.

El fendmeno psicosomético aparece alli donde se juega la relacién en-

_tre cuerpo real y cuerpo imaginario, es decir entre lo real y lo imaginario:

hay un anudamiento entre ambos que es una falla respecto del nudo borromeo.
El tercero, lo simbdlico, puede quedar libre o puede ser anudado, es decir,
otra falla, con la suplencia. La suplencia lo que hace es anudar lo simbdlico
a esos otros dos, pero no modifica el hecho de que estos dos estén anudados
previamente.

Hay un concepto interesante también en el anudamiento borromeano:
que 1o es lo mismo que uno de los redondeles pase por arriba o por abajo del

~ otro. Aqui pareciera que es lo real lo que sobremonta lo imaginario, lo que

hace que este imaginario que tendria que montar lo real, no haga de velo.

Para resumir: el fenémeno psicosomatico, en tanto no se trata del goce
de la palabra, no es significante que remitiria a otro significante, ni es sinto-
ma de un goce perdido, no hay efecto de represién posible porque a lo real
montado sobre lo imaginario, en realidad, parece que més bien uno se acos-
tumbraria. Sin embargo la pregunta es si es posible cierto desvio de la aten-
cién, en €l sentido de hacer de eso que mira al sujeto un desvio que permita
producir algiin efecto de anamorfosis. Es como si aqui tuviéramos que ir al
revés, no de una anarmorfosis que cubre la mancha y la calavera, para verla,
sino mas bien de una presencia de la calavera a la cual hay que de alguna
manera metamorfosear, si no perder. Y no parece que de la represién deba-
mos esperar algo, porque eso hablaria de la eficacia de lo simbdlico. Se trata
quizds, mas que en otros casos, de confiar en el dispositivo analitico para
producir un semblante o un simulacro que instale una causa para un deseo
decidido.

En un Seminario de Eric Laurent, Finales de andlisis y ética del de-
seo, del ano 1994, se toma el caso de Anthony Burgess, que tenia psoriaris.
Dice que Burgess, quien no se curé nunca, supo hacer algo con esta psoriasis.
La constituyé en un rasgo diferencial pero no a la manera melancélica —ése
es otro de los usos que se puede dar a una enfermedad psicosomadtica: una
exclusién melancélica—, sino que, dice, le sirvid para darle fuerza moral.
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Formaba parte de algo que lo causaba. .
Podemos tomar el caso de Francis Bacon también, un asmético que en
su pintura buscé algo del orden de sucesivas modificaciones de un rasgo
tinico. Tomaba un rostro y le hacia deformaciones. Esas deformaciones, sin
embargo, eran reconocibles en el rasgo del retrato original. Hacia est}ldios
de transformacion de la imagen a partir no del borramiento de lo particular
de ese rasgo, sino, todo lo contrario, de encontrar ese rasgo més alld de todas
las deformaciones posibles. Francis Bacon también es tomado en ese Semi-
nario de Eric Laurent. Hay algo del orden de la anamorfosis en la pintura de
Bacon. Es un trabajo sostenido sobre ese rasgo. Obviamente esto tampoco
curé el asma de Bacon. Quiero decir: me parece que la clinica tendria que
apostar a lo contingente de la cura, pero sobre todo a la posibilidad c'le que
eso sea tomado por el sujeto como algo que lo nombra, no en el sentido de
una sutura sino mas bien allf donde el nombre tiene posibilidad de producir
alguna causa para el deseo.&s '

Publicado en Estudios de psicosomatica, Volumen 4, Hacia una clinica
lacaniana del FPS. Ed. Atuel-CAF, 1998
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DEL IDEAL AL SINTOMA,
UN CAMBIO DE ORIENTACION

Para la filosoffa el mundo se sostiene en la conciencia cognoscente, ya
sea que se piense o que se vea. En ese sentido podemos caracterizar toda la
filosoffa, més alla de sus diferencias, como idealista, es decir, sostenida en el
ideal de una conciencia cognoscente, haciendo coincidir el ser del sujeto con
la razén cognoscente. Este es el gesto de Heidegger que denuncia a la meta-
fisica, en la que incluye toda la filosoffa desde Plat6n hasta él, haciendo caer
el ideal de la razén en el que se sostenfa.

Pero atin podemos decir que se dio un paso més: los discursos postmo-
dernos han completado el giro lingiiistico de la filosoffa postmetafisica. Es-
pecialmente el pragmatismo ha terminado por desconstruir el ideal que en
Heidegger se escondia en la lengua alemana como la lengua del ideal del ser,
de un ser que se dice idealmente fuera del ente, fuera del saber consciente,
fuera de la raz6n; ideal del ser purificado del ente reencontrado en la palabra
fundadora, originaria.

Si el pragmatismo es la idea dominante en la época del capitalismo
globalizado, podemos decir que con €] ha caido el punto ideal constituido por
la operacion socratica. Sécrates se veia desde la inmortalidad, desde la co-
munidad de los sabios inmortales amantes del saber metafisico esencial, eter-
no. Si es posible pensar hoy en una caida de los ideales, esto es legible en la
caida de la metafisica como punto ideal del sujeto sustancial, eterno, metafi-
sico, centrado en la razén consciente.

El descentramiento heideggeriano entre el ser y la conciencia
cognoscente, desconstruido por el pragmatismo, termina en los juegos de
lenguaje imposibles de totalizar, sin referencia y sin Otro; pero con esta
operacion de inexistencia se termina destituyendo al Sujeto supuesto Saber,
la transferencia, saltedndose el inconsciente, el saber de la una-equivoca-
cion. Lo que caracteriza a la postmodernidad no es sélo que el Otro no existe
sino que al sujeto se lo cree sin sintoma.

Podemos decir que hoy el sujeto postmetafisico sabe que su ser es de
lenguaje, que estd hecho con palabras y que el saber hacer con ellas es lo que
le da todo su ser. Lo sabe y no obstante ello ese saber no impide que el sexo
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lo sintomatice y no pueda sustraerse de él; ya sea pensado como Uno félico,
pues esta, como tal, fuera del cuerpo, ya sea pensado como Otro cuerpo, pues
no se acopla al Uno. Esta es la carga de los sujetos, y esta no relacion entre
ellos es lo que los sintomatiza, porque s6lo hay una relacién sintomdtica
entre ellos.

Por otra parte para Freud, en Psicologia de las masas..., €l 1deal es ¢] |

lugar donde se colectiviza, se hace masa. Estas masas se valen del Ideal,
pero el Ideal no se funda en ellas sino, al contrario, el jefe, la masa, se fundan
en el Ideal. El Ideal freudiano subsiste como instancia identificatoria y nar-
cisista en cada uno, haya o no masa; el Ideal es el principio de la masa pero
no se reduce a ella. También podriamos decir que hoy esa funcién
colectivizante que un jefe ocupa tomado por el Ideal no se cumple; sus fun-
ciones parecen més administrativas, burocraticas o de répida rotacién, lo
que hace creer que nos salvamos de la dependencia y el sometimiento a los
lideres y ala autoridad. Pero lo importante es que el lazo entre el Ideal como
instancia psiquica y los ideales como nexo con el Otro colectivo y normati-
vizante garante de la razén colectiva universal, parecen haberse cortado su-
poniendo sujetos auténomos.

Ideal y estadio del espejo
Pero, el Ideal, sobre eso debemos también a Lacan su esclarecimiento,

es el fundamento de la identificacién constitutiva del estadio del espejo. El
gesto de correr el centro del ser de la percepcién conciencia, de la razén,

radicalizado por el pragmatismo, que nos hace decir que el Otro no existe, -

;es suficiente para que podamos decir que el Ideal como instancia psiquica
ya no opera? ;Es que ya no nos miramos desde ningin lado?

J.-A. Miller dice en Los signos del goce (pégina 122): «La identifica-
cién que cuenta, la que comanda, no es del orden de lo observable sino de lo
deducible; es mas bien de orden l6gico. Asi pues, se trata de captar en lo que
el sujeto dice desde donde se identifica. Veremos surgir entonces los diferen-
tes espejismos que el sujeto muestra y comenta en el analisis. La sentencia
de Lacan «T1d no me ves desde donde yo te miro» subraya, justamente, esta
separaci6n. Este desde donde es 1o que Freud, gracias a Lacan, llamo Ideal
del yo».

Estas preguntas debieran hacernos pensar nuevamente el estadio del

° 164 -

.
.
5

espejo y el sistema de identificaciones que constituyen la trama del sujeto,
porque el Ideal como instancia simbdlica no es totalmente consciente. Ac-
tia, pues, sin que sepamos desde dénde actia, por ello—nos recuerda Miller—
no es del orden de lo observable sino de lo deducible. No es reducible por
tanto a la percepcioén conciencia ni a la razén, no es igual a los ideales, a la
aspiracion altruista de ser mejores. Sin embargo, el lugar desde donde el
Otro me mira y desde donde creo verme, desde donde puedo decir que tengo
un cuerpo, es decir, donde puedo asegurarme mi pertenencia al orden de los
semejantes, parece hoy en crisis. Los sujetos creen mirarse desde donde se
ven; mania de la imagen. El precio de esto es un goce extraviado, sin Otro
para situarlo, por la dispersion de los S que dejan al cuerpo en la angustia y
al sujeto en el fastidio y la pesadumbre de una comunidad uniana; sin supre-
sién, como dice Lacan en Radiofonia y Television, pagina 114: «Aun si los
recursos de la supresion familiar no fueran verdaderos habria que inventar-
los y de ello no nos privamos. Eso es el mito, la tentativa de dar forma épica
alo que se obra de la estructura». Parece que los mitos que se construyen en
la actualidad son mitos de autoengendramiento del sujeto transformado en
yo ideal; se es el cuerpo que se tiene, el sujeto se nombra a partir de los
objetos que posee para salir de un deseo anénimo, efecto de esta destitucion
del Otro.

Sabemos que la funcién del Ideal da el marco simbdlico a la constitu-
cién del campo imaginario del yo ideal, pero para ello es necesario que el
punto del Ideal no se confunda con el espejo mismo ni con lo que en €l veo.
El Ideal, para que opere, no debe ser degradado a lo imaginario, debe perma-
necer como un punto exterior al reflejo mismo de los espejos, pues en ese
caso no podria saber ya si me devuelve su propia imagen y yo seria transpa-
rente o al contrario s6lo refleja mi cuerpo reproducido infinitamente a la
manera de los espejos paralelos borgianos.

Un mundo siniestro, claustrofébico, es también el origen de todos los
fendmenos de doble, despersonificaciones, cuerpos fragmentados, de las
anorexias y bulimias, y otros sintomas modernos; se desorganiza el campo
de la representacién, se borra la diferencia entre imagen real e imagen vir-
tual. El Ideal pasa a ser un mero otro, un semejante rival; el padre imagina-
rio, degradado, un congénere sin autoridad reemplazado por los comités de
ética o el derecho universal.

El Ideal es, pues, una instancia simbélica constitutiva del yo ideal, la
ficcién de una totalidad desde donde localizo esa mirada, desde donde me
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veo o me pienso, desde fuera de mi yo ideal. <El punto del Ideal del yo es e]
punto en el que el sujeto se vera, segtin dicen, como visto por el otro—esto le
permitira sostenerse en una situacion dual satisfactoria para €l desde el pun-
to de vista del amor—», ubica Lacan en el Seminario Los cuatro conceptos
fundamentales... (pégina 276). Es lo que permite no reducirse a un cuerpo,
habitar un espacio discriminado pero también un cuerpo erotizado. El amor
nace de esa dependencia al Otro, es para esa mirada que busco ser amable,
para capturarla, pues no se trata sélo del espacio cartesiano del cuerpo como
mecanismo, ni como forma solamente, sino del sujeto deseante.

Ya aqui tenemos problemas pues en tanto es la mirada del ideal la que

constituye mi yo ideal, cualquier semejante que para mi aparezca en el cen- -

tro de esa mirada, tomaré por ello el lugar de mi yo ideal, serd €l, entonces,
mi yo ideal, el otro, un semejante, quien logra el dominio, la perfeccién bus-
cada en esa mirada. Cualquier semejante en esas condiciones podrd despo-
jarme de ese yo ideal, de mi mismo. Asi pues, serd: yo o €l; la agresividad, la
envidia, estdn aseguradas entre los semejantes.

El Ideal y el objeto mirada

El yo autoconsciente no es mas que la ilusién de que el Otro tiene el
objeto mirada, reducida en ese punto a la perspectiva donde no se localiza. Y
esto es porque se trata del sujeto del deseo, se trata de un cuerpo agujereado,
lo que lo hace un imaginario no sdlo de imagen. El sujeto cree en el Otro
como deseante, mas alla de la conciencia cognoscente, y es esto lo que sos-
tiene el poder de la hipnosis, del enamoramiento y, finalmente, del lider. El
Ideal tiene entonces funcién de atemperar, de velar la pérdida fundamental
del sujeto de la que sin embargo depende para constituirse como tal. Miller,
en Los signos del goce, aisla la funcién de insignia que el Ideal toma, como
valor de uno, fuera del enjambre de los S1, en la vertiente de amo del goce y
del deseo pero también con el objeto que idealiza en tanto que es en su
coalescencia con el punto donde el Otro se muestra incompleto, tachado,
donde el sujeto encuentra con su narcisismo, en el principio del placer, el
amor como llamado en ese Otro, al objeto que lo hace insigne, lo erige como
entidad; es la hipéstasis del sujeto. Sin duda, el precio de esto se paga con
renegacién del deseo y es en ese pago donde el goce viene a cobrarse su
cuota de voracidad.
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Que el sujeto esté separado de su objeto pero, y por ello mismo, que
haga depender su ser de ello, es lo que da toda su fuerza al Ideal. Esta es la
otra raiz del Ideal, es lo que nos demuestra Miller en Los signos del goce.
Estas dos raices del Ideal: el rasgo unario y el objeto. El Ideal intenta que el
significante amo y el objeto hagan uno sin resto. Idealiza ese objeto como
objeto sin equivalente, fuera del transitivismo de los bienes, sin proporcién
con los otros objetos de la realidad. El objeto es el anverso de ese sujeto, es
como su revés que al mismo tiempo que lo narcisiza, hace que su imagen
tenga en el mejor de los casos valor de indice, que apunte a algo mds alld de
ella misma, que apunte fuera de ella misma al campo del Otro con el que no
se hace uno, pues €l es el equivalente de su doblez, es decir, que apunte a su
divisién de sujeto.

Pero el Ideal no divide al sujeto sino que vela esa divisién. Quizds a los
sfntomas modernos habria que pensarlos en la dimensién de la pérdida de la
imagen en su valor de indice, que apunta al Otro para adquirir valor s6lo por
remitirse a ella misma. En las marcas de los productos como signos del valor
y reconocimiento, asentadas en la posesién de los objetos-marcas, el yo se
refleja y es visto desde el otro imaginario, reflejo de si mismo.

El fantasma es simétrico al pensamiento especular, pues éste también
es extenso, sostiene la realidad dando forma a la idea. Lacan, en Los cuatro
conceptos..., pagina 90, dice: «Aquf es donde yo afirmo que el interés del
sujeto por su propia esquizia estd ligado a lo que lo determina, a saber, un
objeto privilegiado surgido de alguna separacién primitiva, de alguna
automutilacién inducida por la aproximacion de lo real, que en nuestra 4lge-
bra se llama objeto a». La mirada en tanto el sujeto intenta acomodarse a ella
se convierte en ese objeto puntiforme, ese punto de ser evanescente con €l
que el sujeto confunde su propio desvanecimiento. Por eso de todos los obje-
tos en que el sujeto puede reconocer su dependencia, en el registro del deseo
la mirada se especifica como inasible. A ello se debe que la mirada sea un
objeto més desconocido que cualquier otro y quizd por ello el sujeto simbo-
liza en ella de modo tan logrado su propio rasgo evanescente y puntiforme en
la ilusion de la conciencia de verse verse, en la que elide la mirada. El Ideal
cumple esta funcién de elision, de velar esa falta. Lacan agrega que el sujeto
se ve en el espacio del Otro y el punto desde donde se mira estd también en
ese espacio. Es por eso que toma su valor de amo consistente, duefio del
deseo y del goce.
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Elldeal y el amor sngustia, pues cualquier mosca ~como dice Lacan en el Seminario La trans-
'fereﬂcm‘ alcanza, si pasa por ese campo, para llevarnos a otro lado; cual-
quier desvio, cualquier vacilacién de ese punto en el que el sujeto se f'lja
pasta para que se cuestione la consistencia de su realidad; para €l cualquier
mosca inofensiva se transforma en una «mantis religiosa».

;Qué hace la neurosis obsesiva frente a este problema? Para tomar el
suefio del sabio chino que sofiaba que era una mariposa que sofiaba que era
un hombre, el obsesivo intenta controlar esa mirada y para que esa mirada
no aletee, no lo angustie, la embalsama, la diseca, la mata.

La histérica, por el contrario, jugara a la libertad de la mariposa inal-
canzable, siempre de flor en flor, aun cuando se muestre en ocasiones como
una flor melancolizada, denunciando todos los semblantes por no acoger su
ser perdido. De lo que no har4 semblante serd de esa falta, pues ella es la
verdad de su ser; victimizada, serd el refugio de su narcisismo.

Podemos ver también la estrategia perversa: él sabrd hacer con los
semblantes, con las ilusiones, mariposones de papel; ilusionar al otro, me-
diante lo cual sostendra su propia ilusién.

Podemos ser menos roménticos y ver c6mo esto se juega en otro animal
més repulsivo, la famosa rata: podriamos caracterizar a la rata del Hombre
de las Ratas, que no podia parar de contarlas para intentar dominarlas, a la
rata del portero de Lacan que no erraba ninguna, a la rata del campesino que
se paseaba entre los instrumentos de labranza y que encarnaba al amo muer-
to, etcétera; vemos como en ellas se perfila la funcién del rasgo unario y del
objeto que soporta el ideal.

Si el amor es aqui efecto de esa identificacién, es por lo tanto correla-
tivo de una pérdida, de la castracién; el amor suple la falta de ser del sujeto,
suple la falta de la relacién con el Otro sexo, pérdida de un ser que supone
pleno. El amor suple esa plenitud del ser imposible en la experiencia de la
busqueda en el Otro, del Otro que, como la mirada, se le escapa. Aun en el
punto en el que la metifora se cumple, al Otro, como Otro sexo, se lo falla.
Sibien esa plenitud de ser que el sujeto busca alcanzar en el amor no alcanza
mas que semblantes, no deja de lograr alguna satisfaccién, satisfaccién de
las palabras de amor. Palabras que nombren el agalma que uno quisiera ser
para el Otro, palabras que suplan esa falta de ser, la falta de la relacién
sexual.

Que esa Demanda esté dirigida al padre como Ideal es lo que la hace al
mismo tiempo sin fin, de donde el Ideal deja al sujeto pendiente de ese Otro,

Ahora, ;c6mo el sujeto intenta capturar esa mirada evanescente enly
cual ve jugarse su ser, ese objeto valioso, esa agalma, sino es por mediq da ’
artificios, de semblantes? En efecto, el amor apunta al ser en ese objeto pers '
solo alcanza semblantes. Crea artificios, segrega ficciones: atrapa-miradag -
«Por tltimo, lo simbélico, al dirigirse a lo real nos demuestra la Verdader};
naturaleza del objeto a. Si antes lo califiqué de semblante de ser es poque' ,
semeja darnos el soporte del ser», dice Lacan en la pagina 114 de Asn, Yes
porque falta el Otro que el objeto toma el atributo de ser. Es porque el ser &
de deseo que el correlato de la falta toma valor agalmético. El agalma es 1ay.y
idealizacién del objeto, como dice Lacan en el Seminario La transferencip .
y es lo que busca todo amor. .

En El Banquete la inclusién de Alcibfades cambia de discurso, cop élki k
se incluye el objeto maravilloso que est4 en el trasfondo de todo amor, ¢ -
propone no hablar del amor en términos filoséficos, sino hacer el elogio del;
persona que esta a su lado; introduce algo de los cuerpos erdgenos, es alif
que surge la referencia al agalma. El agalma, el objeto maravilloso, es a]
mismo tiempo inasible, de ¢l sélo tenemos sus envolturas, brillo, luz, up
parpadeo, semblantes. La cotorra ama a Picasso en su traje. «El amor mismg
—subrayé la vez pasada- se dirige al semblante. Y, si es cierto que el Otrg
s6lo se alcanza juntdndose con € a causa del deseo, igual se dirige al sem-
blante de ser. Nada no es este ser. Esta supuesto a ese objeto que es el a»,
agrega Lacan en la pagina 112 del Seminario 20. Es por ello que se hace .
objeto de Demanda, demanda de amor, demanda de que el amado pase a
amante, que es el efecto de metdfora més dificil, dice Lacan. El amado es
quien en el artificio contendria el objeto maravilloso, el que toma valor de.
ser para el sujeto,}lo que hace que lo tomemos por un ser cuando no es mas
que semblante. Esta es la rafz de lo cémico del amor —que introduce
Aristofanes en EI Banquete—, la bestia de dos espaldas soldadas; aqui el
Ideal del amo que domina el deseo y el goce.

¢Pero acaso hay otro ser que no sea parlétre? Que Regina exista més
alld de ese parpadeo quizd sélo sea una creencia de Kierkegaard, pero en
todo caso existird alli, serd para el decir amoroso de Kierkegaard.

No puede asegurar que no sea més que un juego de semblantes el fobico,
para quien su dependencia de esa mirada, su dependencia del dispositivo
narcisista del espejo, es vital para sostener su realidad y no sumergirse en la
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que no responde por el problema que surge por la infinitizacién de la deman-

da. Pendiente de ese Otro para lo mejor pero también para lo peor, pues abre
la dimensién del sacrificio como forma de exigencia de inscripeion del goce
insensato de la pulsién de muerte llamada superyd.

De la insignia

Para salir de estos impasses del amor Lacan opera una separacion en-
tre el Ideal y el objeto. Esa desidealizacién del objeto reduce el amor idea-
lizante por el padre a lo que lo sostenfa: el rasgo unario, la marca del corte de
la inclusion del sujeto en la cuenta, en la serie de los semejantes. Miller dice:
es la huella que queda cuando todo se ha perdido, cuando perdemos la pérdi-
da. «La mirada del Otro debemos concebirla como interiorizandose por un
signo. Es suficiente un rasgo unario. No es necesario todo un campo de orga-
nizacién, una introyeccién masiva. Este punto I del rasgo tinico, un signo de
asentimiento puede operar», dice Lacan en el Seminario La transferencia.

El padre, aqui en su funcién de Rasgo Unario, permite la identificacién
a lo simbélico del Otro real, una de las patas necesarias del tripode
identificatorio que dan consistencia al sujeto; es lo que queda de esa separa-
cién del objeto y el Ideal. El sujeto se ubica con el rasgo unario: «Este, de
entrada, se sefiala como un tatuaje, el primero de los significantes. Cuando
este significante, este uno, queda instituido, la cuenta es urn uno. El sujeto
tiene que situarse como tal no a nivel del uno sino del un uno, a nivel de la
cuenta. Ya en esto ambos unos se distinguen», ubica Lacan en lapagina 147
de Los cuatro conceptos...

Asi, pues, al final del analisis la insignia que antes era sostenida por el
llamado al Ideal, al padre simbélico, queda reducida a este punto del rasgo
unario, al uno de la marca que no es ya el Uno metafisico, pleno deseryde
saber. Queda por saber qué se hace con el sintoma. Es el arco que Miller nos
hace recorrer en Los signos del goce: del Ideal como insignia que hace un
amo del Otro, al sintoma como insignia del Significante del Otro tachado. En
este punto es donde podemos encontrar la torsion, el cambio de orientacion
que va del Ideal al sintoma, del universal falico al uno por uno. Habra que
sacar las consecuencias de este cambio de orientacion de la insignia. &

Intervencion en las VII Jornadas Anuales de la EOL “El peso de los ideales”,
1998. Publicado por Orientacion Lacaniana, EOL-Paidés, 1999
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LA ETICA DE LO REAL DEL SUENO

Una de las cuestiones que preocuparon a Freud desde los inicios fue la
de determinar el estatuto del inconsciente; cuestion que aparece anudada a
una interrogacion sobre su ética.

En La interpretacion de los suefios, primer capitulo, hay un apartado,
el F, que nos introduce al tema: Los sentimientos éticos en los suefios. Este
primer capitulo tiene como titulo general: La bibliografia cientifica sobre
los problemas del suefio. En €l Freud plantea lo que sobre el tema se ha
dicho hasta el momento. El apartado F comienza con una serie de citas sobre
lo que distintos autores han escrito sobre el contenido ético de los suefios.
Una de estas citas es de Scholz: «El emperador romano que hizo ejecutar a
uno de sus siibditos porque éste habfa sofiado que cortaba la cabeza del
soberano no andaba en verdad tan mal encaminado cuando justifico su acto
diciendo que quien tal suefia, también despierto ha de alimentar parecidas
ideas». Freud agrega que la Santa Inquisicién sostenfa que si alguien formu-
la una herejia en suefios los inquisidores deben, por ese motivo, investigar su
conducta en la vida, pues mientras dormimos puede regresar lo que nos ha
ocupado durante el dia.

Hay un primer argumento de Freud que cuestiona esto: él, a diferencia
del emperador romano y de la Santa Inquisicién, no piensa que el contenido
manifiesto del suefio sea lo real del suefio. Este criterio es, vélido tanto para
los suefios de contenido manifiestamente perverso como para los que presen-
tan un relato moralmente aceptable. La discusién de los autores que cita
Freud gira alrededor de la pregunta sobre si un hombre virtuoso puede tener
suefios inmorales: pero ninguno de ellos pone en cuestién lo que Freud se
pregunta: ;A qué considerar lo real de los suefios? Pese a ello tanto el empe-
rador romano que asi procedfa, como la Santa Inquisicién, no dudaban en
darle a los suefios realidad y responsabilizaban al hombre por ellos.

Algunas notas adicionales a la interpretacion de los suefios en su
conjunto, como recordarén, son tres trabajos de azarosa suerte; en uno de
ellos llamado La responsabilidad moral por el contenido de los suefios
Freud retoma lo que habia planteado en el apartado F y en la tltima parte del
dltimo capitulo de La interpretacion de los suefios. En realidad los tres tra-
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bajos plantean el problema ético ya que tocan los puntos limites, y precisa-
mente el mas rechazado de los tres es El significado ocultista del suerio. Lo
que Freud se pregunta con el tema de la telepatia es la relacién entre el des-
tino del hombre y el deseo del Otro. Por otra parte da un luminoso ejemplo de
lo que significa la realizacién del deseo. Los limites de la interpretabilidad
de los suefios, a su vez, apuntan a dar cuenta precisamente que el deseo es su
interpretacion, y que los limites de ésta son lo que la hacen posible, como se
despliega en los trabajos de los Cuadernos Sigmund Freud n° 7.

En La responsabilidad moral por el contenido de los sueiios nos acla-
ra que la pregunta ética es pertinente en tanto frente a los suefios, como
frente a cualquier formacién del inconsciente, no podemos més que ser res-
ponsables, de la misma manera que no se puede alegar ignorancia frente ala
ley. Lo que él nos muestra es que el hombre sufre de «narcisismo ético»: la
neurosis obsesiva lo dice.

El hombre es siempre culpable, vive en la culpa y lo paradéjico es que
su culpa se incrementa con su virtud. No puede dejar de ser responsable, estéd
enfermo de responsabilidad. Esto pues no es algo que esté en los ideales del
analista, es el hombre quien desde siempre se siente responsable por sus
deseos: les da realidad.

Sabemos que matar a Dios no nos libera de ello: antes bien, todo se
refuerza con la muerte de Dios-Padre; en Freud, pues, no se trata de descul-
pabilizar; el hombre de las ratas nos muestra claramente su ineficacia.

Freud no nos quita responsabilidad frente a lo que sofiamos: «y si para
defenderme digo que lo desconocido, inconsciente, reprimido que hay en mi
no es mi yo, no me sitdo en el terreno del psicoanalisis, no he aceptado sus
conclusiones». Pero este planteo sélo es posible si, como Freud lo hace, el
inconsciente tiene alguna realidad: «Yo no sé si a los deseos inconscientes
hay que reconocerles realidad; a todos los pensamientos intermedios y de
transicion, desde luego, hay que negérsela. Y si ya estamos frente a los de-
seos inconscientes en su expresién ltima y més verdadera, es preciso acla-
rar que la realidad psiquica es una forma particular de existencia que no
debe confundirse con la realidad material». Que lo psiquico tenga realidad
no lleva a Freud a confundirla con la realidad material: lo que Freud llama
las Obras y las Intenciones de los hombres. Es sobre éstas, nos dice, que cae
nuestra sentencia. Aqui hay una cita de Platén que nos recuerda que los
hombres virtuosos se contentan con desear lo que los malvados realizan.
Nuevamente Freud se diferencia de la Santa Inquisicién.
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En ese sentido la censura tiene con el deseo la misma relacion que ef
emperador romano; la censura trata al deseo como efectividad: pero, como
los moralistas, tiene muchas astucias; en el «suefio que suefio» la censura
opta por la salida opuesta: esto no es real, no tiene ningin valor, no es digno
de tenerse en cuenta. Preserva su «narcisismo ético».

Asi, Freud, se coloca del lado de lo real del suefio por lo que nos
responsabiliza, pero al mismo tiempo no se coloca del lado de lo materia]
efectuado por lo que no nos censura; no se pone del lado del Zar y de Dios.

Para Freud el deseo tiene realidad no-realizada ya que su existencia es
metonimica; de alli que Lacan nos diga que su estatuto es ético; no hay otro
goce, lo que quiere decir que el goce siempre es del Otro. Sin embargo Freud
demuestra que el suefio es la realizacién de un deseo. ;Cémo entender esto?
Hay varias puntas en la madeja. Una de ellas es que el suefio en tanto reali-
dad es acto, por lo tanto algo realizado; pero en tanto metonimia algo que se
realiza en tanto que algo no se realiza; acto, pues, pero fallido. Es lo no
realizado en lo realizado del deseo lo que le permite a Freud una ética que
tenga el deseo como su ley.

El bien entonces no es posible pero el mal tampoco, ya que hay mal

sélo porque el bien del hombre implica la destruccién del semejante. La

ética que Freud nos propone esta precisamente fundada sobre esta imposibi-
lidad, sobre el reconocimiento de esta imposibilidad. En tanto el supremo
bien no existe, el hombre no tiene adénde ir, pero precisamente lo que dice
Freud es que sin embargo no est a la deriva.

Lo real como su imposible lo determina porque no esté escrito; porque
no cesa de haber lo que no se escribe; esto es, el texto original se perdi6 para
siempre, el deseo es la interpretacion no-realizada de lo imposible y su rea-
lizacién es siempre contingentemente siniestra. No hay nada de final feliz en
esto. Determinado por un origen que ignora su destino, éste, pues, es siempre
incestuoso, y la tragedia lo dice: Edipico. Llegados a este punto lo que nos
hace notar Freud es que la ética no es una cuestién de los ideales del analista;
esta cuestion se le impone porque es real en el sentido de que estéd siempre
alli perdida, es imposible de eludir y traicionarla es tropezar con ella en todo
momento. Frente a ella s6lo podemos dejarla hablar para que al perdernos
para el bien supremo, la promesa de la inmortalidad del goce, nos hagamos
cargo de nuestra contingencia: lo que cesa de no escribirse. &

Publicado en el Suplemento de las Notas. Escuela Freudiana de Buenos Ai-
res: La interpretacion de los suefios, 1980.
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MELANIE KLEIN:
UN INTENTO DE PRIVAR A LA MADRE

Ledn Grinberg en la presentacién de las Obras Completas de Melanie
Klein en castellano, sefiala que sus conceptos difieren de la teorfa psicoana-
litica tradicional en la cronologia del desarrollo y en la representacién del
mundo interno; asf mismo le acredita el descubrimiento del Edipo temprano
y la formacion precoz del supery6. Curiosa enumeracion para caracterizar a
quien fue inspiracién del psicoanélisis en la Argentina a partir de la década
del 50; ;tendrd esta precocidad cronolégica, que parece ser todo lo que
Grinberg lee, algo que ver con el lugar de la agresividad en el discurso de los
llamados kleinianos argentinos? Lo cierto es que Klein representa para la
teoria psicoanalitica, y no sélo en Argentina, mis de lo que esta somera
enumeracion indica.

Dificil no asociar a Melanie Klein con el psicoanalisis de nifios y en
polémica con Anna Freud. En un mismo afio aparecen Psicoandlisis de ni-
fios € Introduccién a la técnica del andlisis de nifios. Las diferencias, si
bien parecen centradas en la idea de lo que es un nifio, ponen en juego dife-
rentes maneras de articular la teorfa y la practica analitica.

En la década del 40 la polémica en apariencia se atenud, al reconocer
Anna Freud una aproximacion de sus puntos de vista a los de Klein, asi lo
declar6 aquélla en la tercera edicién de su libro aparecido en 1946: fue esta
edicién la que se tradujo por primera vez al castellano, signiéndola Klein
dos afios después. Pero ;hasta dénde podemos decir que no es actual aquella
polémica? Repasemos algunos de sus puntos.

Sabemos que Klein sostiene que el nifio no es, desde el punto de vista
inconsciente, fundamentalmente distinto del adulto, y en tanto tal, capaz de
analisis; con lo cual pone en cuestién lo que puede ser, para el psicoandlisis,
un nifio; pero borrada la diferencia: ;qué es entonces también un adulto? Sin
duda para el psicoanalisis se trata del sujeto antes que de un nifio o un adulto.

Para Anna Freud por el contrario un nifio es un ser inconstituido, pro-
longacién de los padres, inacabado, un adulto imperfecto; incapaz de aso-
ciar, incapaz de transferencia.

Pero, ;podemos leer alguna verdad en este niflo inacabado de Anna

°175¢°




Freud? ;Acaso el eco del sintoma de la madre sujeto al discurso parentalok,
¢Pero entonces nifio o débil mental? ‘
Para Anna Freud el nifio, ligado libidinalmente a los objetos origing.

rios, viviendo su Edipo, es incapaz de transferencia ya que para que ésta g
produzca, nos dice, debe haber perdido los objetos primarios e internalizady
la instancia normativa: el supery6; pero ademads su inmadurez yoica le impi.

de un dominio del lenguaje que le permita hablar.

M. Klein replica en el tomo 2 de las Obras Completas, pagina 148: «] -

andlisis de nifios muy pequeflos me ha demostrado que incluso un nifio de
tres afios ha dejado atrés la parte mas importante del Complejo de Edipo, por
consiguiente estd ya muy alejado por la represion y los sentimientos de culpa
de los objetos que originariamente deseaba: sus relaciones con ellos sufrie.
ron distorsiones y transformaciones por lo que los objetos actuales son imagos

de los objetos originarios.» Pero atin, para Klein, no es que los chicos ng

hablan porque no aprendieron las palabras, sino porque actiian resistencias;
la interrupcién de las asociaciones verbales estin determinadas por la repre-
sion y la resistencia; los juegos, en tanto deformaciones y sustituciones de [o
que la resistencia impide decir permiten eludirlas; jugar es pues seguir ha-
blando. ‘

Lo que esté claro para ella es que los sintomas, las inhibiciones estin
vinculados al lenguaje y con éste al Complejo de Edipo; dice: «por eso yong
considero terminado ningiin analisis de nifios ni siquiera de muy pequefios a
menos que logre finalmente expresarse con palabras y asi vincularse con la
realidad».

Si las dos pueden sostener puntos de vista tan diferentes es sin duda
porque los «objetos originarios» a los que en apariencia las dos se refieren
no son los mismos. En Anna Freud los padres son padres de la realidad: en
M. Klein la relacién es con otra cosa, imagos antes que objetos: simb6licos
antes que imaginarios.

Hay aiin otra cuestién en la polémica que merece destacarse. La idea
de Anna Freud, consecuente con la de un Edipo natural y objetos, es que el
supery6, como su heredero normativizante, no puede existir hasta su supera-
cién; no hay, dice Anna Freud, interiorizacion de las figuras parentales en
tanto éstas son atin objetos reales externos y desde allf ejercen su autoridad
represora. Cualquier anélisis aflojaria su autoridad y traeria aparejada una
irrupcién instintual sin freno. La autoridad represora de los padres vendriaa
imponerse a los deseos que, gracias a ella, no se realizan.
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La posicién de M. Klein es totalmente otra; con ella coincide Freud; en
El malestar en la cultura dice, la crueldad represora del supery6 no es la
internalizacién de la figura represora de los padres reales, no se trata de
reflejos interiores del mundo real; al contrario: la cuestién no es cémo fui-
mos tratados sino como fantaseamos tratar nosotros a los objetos; la relacion
de la fantasia es antes con la pulsién de muerte que con el mundo de la
realidad. Es de esta diferencia de donde parte una relacién con el deseo que
en Anna Freud concluye reprimiendo y por tanto reforzando el superyé y en
M. Klein sublimando y suavizando el superyd.

Esta somera diferencia nos permite darnos cuenta que atin cuando las
dos se refieren al complejo de Edipo, objetos originarios, superyd, fantasias,
sus ideas son muy diferentes. El complejo de Edipo en Anna Freud no sélo es
cronoldgicamente posterior al de Klein, se trata de otra cosa. La relacién de
éste con el lenguaje es incierto en la primera o en todo caso es meramente
exterior; en la segunda su relacidn es estructurante da cuenta de los sinto-
mas.

Pero atin, el Edipo temprano, estructurante para el sujeto: jes temprano
en relacién con qué? ;Edipo antes que el Edipo? ;No serd la verdad kleiniana
de lo que Freud teoriza como lo a posteriori? ;jIntento kleiniano de perder el
origen para representarse lo originario?

Sin embargo hay una diferencia notable con Freud y no esti en lo
temprano del Edipo, en un Edipo anterior al Edipo, sino que en éste la refe-
rencia es falica. En Klein sin ser genital no es félica, es un Edipo oral; las
fantasias vaginales de las nifias en tanto inscriptas en la oralidad pierden su
cardcter genital; la genitalidad temprana para Klein es incluso sintomdética;
pero lo fundamental es que Klein también es tributaria de una lectura de
Freud donde falo es igual al pene. Ahora si, por el contrario, para Freud el
falo no es el pene: ;qué es el falo? Pero, y ésta es toda la cuestion, contestar
esta pregunta pone en juego toda la teoria de la simbolizacidn.

En 1930 Klein resume lo que ha trabajado hasta ese momento respecto
a la idea de simbolizacién en La importancia de la formacion de simbolos
en el desarrollo del nifio; alli dice que la relacién de objeto es impulsada por
la pulsién de muerte, pero los objetos estan ligados simbdélicamente. En los
casos en los que la formacién de simbolos se detiene el nifio se aisla y le es
imposible elaborar lo persecutorio de la situacién: por ejemplo, en el caso
Dick, éste se identificé al pene; alienado en esa identificacion €l es un objeto
entre los objetos; Safouan aclara que en verdad, es en tanto la ecuacién falla,
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es decir que hay un resto en la captura identificatoria, algo queda fuera de.

esa identificacién, que es posible el pasaje de un objeto a otro; en efecto, ep
Klein es la pulsion de muerte la que impide la completud placentera con g]
objeto. Para M. Klein el pecho no es un objeto real de satisfaccién, es mag
bien como decia un paciente, la quinta pata del gato; y en tanto no es up
objeto que cualquier objeto puede ser su representante inagotable. El restg
en Klein hay que leerlo en la pulsién de muerte, ese més alld que en tantg
mas-alla del placer del objeto, instaura una dimensién de repeticion, dimen-
sién fundamental en Freud para poder pensar el objeto a.

La relacion de objeto estd pues mediatizada por esa condicién de
simbolizacién e impulsada por la pulsién de muerte como lo inasimilable; s
decir Klein necesita postular la pérdida del objeto para poder constituir sy
teoria de la simbolizacién, pero es precisamente en su fracaso donde la teo-
riza: es a partir de la fetichizacién de los objetos como defensa contra lag
ansiedades persecutorias de donde parte su teoria de la simbolizacidn.

Pensado desde la falla de la simbolizacién el objeto no falta, proyecta-
do antes que caido, sélo puede ser objeto malo; sin embargo toda la teorfa
kleiniana estd para dar cuenta de esta aporia, para permitir la salida de la
antinomia objeto bueno-objeto malo; dice Klein: «existen razones para su-
poner que tan pronto el bebe desplaza su interés hacia otros objetos distintos
del pecho materno empieza un proceso fundamental para el incremento de
las sublimaciones y relaciones del objeto». El desplazamiento esta condicio-
nado a la formacién de simbolos, cuando esto falla estamos en el sintoma. La
detencién en el proceso de simbolizacién es producido por la identificacién
del sujeto al objeto de satisfaccidén. Todos los andlisis se centran en la elabo-
racién de estas identificaciones, para permitir la pérdida de este objeto. En
El complejo de Edipo a la luz de las ansiedades tempranas de 1945 dice:

«Richard queria a su madre como bebé, no toleraba separarse de ella ni dejar -

de verla; lo que no podia soportar era una representacién de la escena prima-
ria de la que se sentia excluido y a la que se dirigfan sus celos, envidia y
rabia». El no toleraba esa representacién por que lo desalojaba del lugar
prefercncial con la madre, pero suno tolerancia lo fijaba eternamente a ella;
inconscientemente, dice Klein, la ecuacién niflo-pene era muy fuerte. El falo
de la madre podriamos decir, pero el falo aqui funciona representando al
objeto; como signo, no como significante. Deciamos antes que la evidencia
de que el objeto no falta es el objeto malo, representado aqui por la escena
primaria; digdmoslo asi: el objeto malo es la evidencia de que la proyeccién
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no constituye al objeto como perdido; es de esa falla de la simbolizacién que
retorna, 1a hipocondria y la paranoia lo evidencian, traumaticamente al suje-
to desde lo real. La funcién de corte ha fallado: mirada-ojo siniestra que nos
arrastra a la angustia. El objeto malo no es el objeto @ ya que éste no es
anterior a la castracién, es su efecto, se produce como efecto de un corte.

Sihay algo claro en Klein es que no se trata de una teorfa del conoci-
miento; su caracterizacién de la pulsién de muerte, de las fantasias y de los
objetos parciales las hace transpersonales y transobjetivas. Es en este lugar
donde hay que entender lo descentrado del sujeto kleiniano en relacién al yo
y a los objetos: imaginarizacion de lo simbélico; de no ser asi no se entende-
ria su desvinculacién con las teorias del yo, las psicoterapias y la reeducacién
pedagégica.

Partiendo del objeto primario su teoria tiende a constituirlo como per-
dido; por ello su posicién depresiva es normativizante. En La vida emocio-
nal del bebé (Obras Completas, tomo 3, pagina 189) dice: «Este objeto pri-
mario que el bebé debe abandonar para comenzar un proceso de simbolizacién
y sublimacidn es tanto el objeto externo como el pecho bueno internalizado».
La internalizacién del objeto bueno no es para ella el término de la relacién
y a diferencia de todas las teorfas del yo la relacién de objeto no funda nada,
es por el contrario las fantasias las que fundan las relaciones de objeto. La
paradoja es: como partiendo del objeto se puede articular su falta sin caer en
una ontologia al menos negativa. En Freud se parte de la falta, en tanto el
falo representa al sujeto no al objeto, adn cuando tratdndose de un asunto de
héroes y no de dioses por poco que uno se imagine, él siempre estard alli. En
Klein es lo parcial del objeto y lo excesivo del fantasma lo que permite salir
de la trampa de la relacién yo-objeto.

Willy Baranger en el libro Posicidn y objeto en la obra de Melanie
Klein capitulo X se pregunta por el concepto metapsicoldgico del objeto, su
intento es superar la antinomia idealismo-empirismo; dice «Klein considera
el contacto perceptivo con los objetos reales como un momento imprescindi-
ble de la constitucién del objeto interno. De lo contrario caeria en una con-
cepcidn idealista casi neo-platénica del mundo interno. Tampoco aceptaria
una perspectiva empirista: si bien los objetos internos son retratos de los
objetos externos su proceso de constitucion los moldea como retratos fantés-
ticamente distorsionados»; y concluye: «lo menos que se puede concluir de
ellos es la naturaleza hibrida del objeto interno». Sin embargo la necesidad
de des-idealizar a Klein, su preocupacién por una teorfa del conocimiento, lo
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hace apresurarse y perder de esa manera la posibilidad de entender qué es |o
que estd en juego. Fascinado por la palabra objeto, preso él también de up
objeto que no es objeto, tributario de una teoria donde se cree poder diferen-
ciar objeto de significante, cree hablar de aquél cuando habla de éste para
terminar confundido todo: no siempre se puede ser materialista cuando se
quiere ser materialista.

En efecto, es solo a partir de lo imaginario del objeto, de lo parcial de]
objeto como éste puede ser pensado como otra cosa. Es la negativa de Klein
de considerar al objeto como objeto de necesidad lo que le permite imaginar
la ecuacién simbdlica. Es en tanto la introyeccidn, es decir la identificacién
es a un significante y no a un objeto que puede ser superada la aporia que
encuentra Baranger; introyeccidn no es incorporacion; si el objeto kleiniano
es un hibrido no lo es tanto porque sea una mezcla de percepcién y fantasia.
Lo es porque esta en el limite de lo imaginario y lo simbdlico, como si fun-
cionara solamente la conjuncién en la férmula que Lacan nos da del fantas-
ma. A

Pero la historia del psicoandlisis hizo necesario el pasaje por las for-
mas imaginarias para, en un retorno a Freud, pensar con Lacan el lugar del
falo simbdlico y asi pensar el objeto en otro lugar como despojo. Por ello
Lacan vincula el Sujeto al a con una marca de conjuncién-disyuncién y de
mayor-menor articulando lo que allf habfa quedado inconcluso.

Restan pues no relaciones de objeto, sino relaciones de significancia.
En Melanie Klein esta lectura del sujeto es hecha en sus fantasias y en ulti-
mo anilisis en la fantasia de la escena primaria: a ésta remiten finalmente
todos los anélisis kleinianos. Pero ésta es la cuestion: en la escena primaria
kleiniana el padre no priva a la madre, es por el contrario siempre el padre el
privado del pene por la madre, esto desde las primeras representaciones ya
que el cuerpo de la madre encierra el pene paterno. Es de este fantasma que
imaginariza el momento de la privacién materna, donde ésta aparece como
teniéndolo; de allf arrancan todas las fantasias agresivas, la rivalidad del
sujeto entonces se establece con el falo, la respuesta fantaseada, anticipa-
cién del sujeto a la pregunta por el deseo del Otro, toma la forma de una
rivalidad falica. Saber paranoico que reduplica el desconocimiento e impide
al sujeto que haga de su privacién metafora de su propia falta, dejdndole
solamente la salida de las identificaciones imaginarias.

Para el psicoandlisis se trata de no duplicar en la teoria la falla que
hace al sintoma edipico que vive el sujeto, sino dar cuenta de €l. La pregunta
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es pues ;como se puede operar con esta imaginarizacion tedrica? Nos con-
testan: con el recurso de mostrar al sujeto sus fantasias agresivas e indicarlas
como irreales, como engafiosas, denunciar sus identificaciones de objeto para
deshacerlas; deprimir al sujeto deshaciendo sus certezas imaginarias; este es
el objetivo kleiniano.

Pero la desidealizacion y la sublimacién, su colorario: jalcanza al su-
jeto en lo més vivo de €1? ;En la incOgnita del deseo? Pues en el destino del
deseo es donde se juega la interrogacién analitica. Los analistas también
tenemos pasion por lo real porque no somos religiosos. Pero sabemos que no
nos es dado, hay que reducirlo con letras y eso es lo que opera la castra-
cibn.&

Publicado en “Actas de la reunién sobre la ensefianza de Lacan y el psicoa-
ndlisis en América latina”, Escansion analitica I, 1980.
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SEXUACION Y PERVERSION

El titulo de la charla es “Sexuacién y Perversién”. Charla es una ma-
nera de decir porque no va a ser una charla, ms bien algunas cosas sueltas.
Problemas que he encontrado en los textos. Me parece interesante comenzag
por dejar aclarada una situacién. Leo una de las contestaciones que Lacap
hace en Television a una pregunta de Miller. La pregunta es: “; No es recono-
cer solamente que no hay nada que esperar del psicoanalisis en lo que res-
pecta a aprender a hacer el amor? Se comprende de ahi que las esperanzas se
vuelquen sobre la sexologia™.

Lacan responde: “Como hace un momento lo manifesté, es mas bien de
la sexologfa de la cual no hay que esperar nada. No se puede por la observa-
cién de lo que cae bajo nuestros sentidos, es decir la perversién, construir
nada nuevo en el amor”.

La pregunta es interesante; la respuesta de Lacan sigue, no queda ahf,
pero queria marcar esta primera cuestion: la diferencia que hace Lacan entre
hacer el amor y la perversién, porque la pregunta de Miller es: al no recono-
cer el psicoandlisis que no puede responder a cuestiones respecto de hacer el
amor, esta no-respuesta del psicoanalisis a hacer el amor, a aprender a hacer
el amor, ;jno lleva a la gente a aprender como hacer el amor en la sexologfa,
por ejemplo? El dice: No, en la sexologia, es decir, en la perversion, es casual-
mente donde no se va a encontrar nada nuevo respecto a cémo se hace el
amor.

Creo que entonces convendria al principio no subsumir la cuestién de
hacer el amor con algo del orden del hacer perverso. Parece que no serfa lo
mismo. En Encore hay una frase también donde Lacan dice que no hay que
confundir el acto de amor con hacer el amor. El acto de amor dice que es la
perversion polimorfa del macho; en cambio hacer el amor se trata de una
cuestién de poesfa. En donde nuevamente se trata de una diferencia respecto
del saber con relacién a lo que podriamos asi decir “las relaciones sexuales”
y el hacer el amor.

Si hacer el amor es otra cosa y ademds €l dice que no es de las perver-
siones de donde podremos aprender algo con relacién al amor, es porque
efectivamente el hacer el amor tiene que ver con, él dice poéticamente, la
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poesia, pero esto tiene que ver con que se hace el amor con palabras. Hacer
el amor en este sentido, como dice aqui, escapa a la observacién que cae
bajo nuestros sentidos. No se puede por la observacion de lo que cae bajo
nuestros sentidos, es decir la perversién, construir nada nuevo en el amor.

Por otra parte, Colette Soler en una de las charlas que aparecen en
Finales de Andlisis, en la pagina 36, el segundo dia de conferencia, dice:
“Hay que decir que si el Otro no existe, la Cosa existe; y eso conduce a
Lacan a poder decir que el goce considerado perverso estd perfectamente
permitido. ;Qué quiere decir permitido? No hay que tomarlo en el sentido de
permiso Quiere decir que no es imposible. El goce de la relacion sexual no
estd permitido porque es imposible debido a la falta de La mujer que haria
posible inscribir la relacion sexual. El goce perverso no es imposible a con-
dicién, para cada uno, de hacerse una conducta, como dice Lacan. Eso quie-
re decir que el andlisis lacaniano no prescribe nada en lo concerniente a la
relacién sexual. No prescribe por supuesto la genitalidad. ;Por qué? No por-
que no se la encuentre. El logro genital también existe. Pero no puede
prescribirse porque depende justamente del encuentro. En cuanto al goce
perverso ;en nombre de qué se lo prohibiria dado que falta un Otro que
plantearfa su imposibilidad. Entonces sobre ese punto uno puede decir que
no hay ninguna prescripcién lacaniana”.

Ubicada esta cuestién de diferenciar la perversion de hacer el amor y
dicho esto en relacién a que Lacan no plantea, con relacién a la perversion,
anatema, podemos seguir. No lo prescribe pero tampoco lo proscribe.

No planteo la cuestién de si la sexualidad supone de hecho una rela-
ci6én perversa. En principio habria que ver si se puede diferenciar algo del
orden de la sexuacién de la sexualidad. Porque podria ser que hubiera la
posibilidad de hacer alguna diferencia. Quiero decir que la sexuacién, po-
driamos decir, tiene formulas. En Encore estan las cuatro formulitas de la
sexuacién. ;Qué inscriben estas férmulas? ;Inscriben el sexo o escriben la
sexualidad?

Estas formulas que son de la sexuacion del sujeto, dicen algo respecto
del sexo, y como dicen algo respecto del sexo, producen un efecto de sentido
y este sentido es la sexualidad, dicen que no hay relacién sexual.

Hay un sentido que es sexual, esto esté claro en Freud, y podemos decir
que alli donde no esté el sexo hay un sentido sexual. Pero no es simplemente
que alli donde no esté el sexo hay un sentido sexual, sino que ahi donde no
estd el sexo hay un sentido sexual porque hay f6rmula de la sexuacién.
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Entonces cuando hablamos de relacién sexual, que hay, que no hay,
toda esa cuesti6n de sexualidad, estamos hablando de algo que surge, que e;
posible hablar de ello, en tanto lo sexual ha quedado inscripto en las frmy.

las de la sexuaci6n como falico. Incluso es posible hablar de perversién por-

que hay férmulas de la sexuacion.

Entonces la sexualidad es el efecto de sentido del encuentro o de] des:
encuentro de lo real del sexo con el significante. Pero atin se podria decir que
el goce es el efecto de este encuentro. Que sélo en verdad podriamos hablar
de goce en tanto hay algo de lo real marcado, tomado o excluido del signifi-
cante. El goce de la vida, en todo caso, para el ser hablante, es nada mas que
un supuesto.

Siguiendo esta linea hay més cosas; en Encore, en el primer capitulo,
Lacan plantea una frase que puede ser que tenga valor no quizé de axioma,
sino de hipétesis y que dice que el goce del cuerpo del Otro no es signo de
amor. El sexo del Otro no le dice nada al hombre, no hace signo para él. F]
nombre del Seminario es Adn precisamente porque el goce del cuerpo del
Otro no es signo de amor, y el “atin” es todavia algo a lo cual el goce del
Otro no da respuesta, que es a esta cuestion del amor y a esta otra de hacer el
amor. Me parece que esta referencia al goce del cuerpo del Otro, que no hace
signo de amor, también acenttia que no se puede pensar el hacer el amor en
relacién con la perversion.

En tanto en la perversién lo que se trata de poner en juego es el goce del
Otro como cuerpo, y el goce del cuerpo del Otro no hace signo de amor y atin
cuando haya goce del cuerpo del Otro, atin se pide algo més en el amor.

Podriamos decir que entonces las férmulas de la sexuacién vienen a
ocupar en Lacan el lugar de cifrar, de cifra, de raz6n del sexo. Entonces ;son
esas formulas de la sexuacién las que van en lugar del mito edipico freudia-
no? Si el mito freudiano viene a dar una razén simbélica a lo traumético del
sexo, viene a funcionar como una inscripcion simbélica de lo sexual. Porque
ademds el mito edipico por complejo que lo pensemos, me refiero no sola-
mente a Edipo propiamente dicho sino también Tétem y tabii, a Moisés y el
monoteismo, al conjunto de lugares que en Freud van a tratar de inscribir
simbélicamente, es decir, hacer lugar para la inscripcién de un sujeto con
relacién a lo que excede lo simbdlico a lo sexual como real.

En efecto, la inscripcién de ese sexual que es real en términos de
subjetivacion, estarfa dada en Freud por todas las construcciones miticas
centradas en el complejo de Edipo, incluido en él la produccién de ese resto
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que es el objeto a. El objeto a también ‘forma.parte del aparato edipico, o de
las férmulas de la sexuacion que intenta dar sistema a lo sexual como exceso
de la estructura, pero que es s6lo exceso como resto de esas férmulas.

El objeto a es entonces también un «efecto» (entre comillas en princi-
pio) del apresamiento de lo real del sexo por el significante. Y ahora volve-
mos sobre la cuestion ésta de si es efecto o es causa. En principio me parece
que seria cuestién de pensar si el objeto a surge también como producido por
la captura de lo viviente en la red del significante, es decir si se puede hablar
del objeto @ como algo que no es producido por ese encuentro de lo viviente
con el significante, o sea, de ese encuentro de lo viviente con su sexuacioén.
Efecto no es igual a producido.

Esto no es lo mismo que decir entonces que el falo que es la razén de
esa articulacion, la ley de esa articulacién del sexo al significante, esto no es
Jo mismo que el objeto a. Que no sean lo mismo no quiere decir que no
procedan ambos del orden simbdlico. Desde luego que no es lo mismo decir,
como dice Lacan, que el falo es larazén del deseo, a decir que el objeto es la
causa del deseo. Razén y causa obviamente no son lo mismo; uno tiene que
ver con la ley, el otro con lo que es producido por la ley. Pero esta diferencia
entre ley y causa no nos puede llevar inmediatamente a suponer entonces que
el objeto @ no es también si se quiere en términos lacanianos, producto de la
sexuacion, o aproximando la inscripcién de la sexuacién a los mitos freudia-
nos, que no es efecto del complejo de Edipo, que no es producido por el
complejo.

Entonces por un lado estd la ley que es la ley del significante, que lo
que establece en definitiva son las férmulas de la sexuacidn, que son unaley,
lainstalacién de una ley para ordenar el goce; este atrapamiento que hay del
goce en el significante.

Pero ademas aqui se plantean una serie de cuestiones, y es que esta ley
no alcanza para dar cuenta de todo lo atinente al goce. No agota, no civiliza
todo el goce. Queda un exceso, algo que no responde a esa ley filica, a esa
ley de la sexuacién, que no se realiza en esa ley, que entonces queda como
causa. Causa es lo que no responde a la ley, 1o que no puede ser ordenado por
laley; ordenado en dos sentidos, de orden y de ordenar, de ordenarle.

En el trayecto de ese mas de goce, al goce que lo filico puede tomar, es
donde aparece el objeto a. Es la cuestién del fantasma,; el fantasma aparece
como aquel dispositivo que intenta tomar algo de ese més de goce, de ese
exceso al orden, a la ley falica.
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¢Coémo es que el fantasma toma estos restos del cuerpo que han sidg
producidos en tanto el cuerpo ha sido tomado por el significante? ; Cémo eg

posible operar, con algo que llamamos la causa? ;Como es posible que algy

que queda fuera de la ley, por asf decirlo, se torne operativo en el anélisis ¢
se torne operativo para el sujeto, si se quiere?

A esto es a lo que se aboca la perversion, a la posibilidad de hacer de
esa causa valor de goce, objeto operativo. Pero aqui hay una serie de cuestio.-
nes y es que en tanto se hace de ese objeto causa, objeto apelable, dice Lacap
en el Seminario £/ deseo y su interpretacion, es cuando se plantea la dife-
rencia que hay entre la perversion y la neurosis. Dice: en la perversién e]
objeto es apelable, se puede apelar a €l en la perversion. ;Por qué? En prin-
cipio porque se le da sustancia, se le da sustancia corporal. ;Esto qué quiere
decir? En primer lugar que si dice sustancia corporal, algo del orden de lo
imaginario esta en juego. Se imaginariza la causa.

Pero hay algo més. Lacan en Encore define el principio del placer como
la coalescencia entre el significante del Otro tachado y el objeto a. Incluso
dice que la psicologia es la no-escisién entre el objeto y el significante del
Otro tachado, ;pero qué pasa entonces en el fantasma? Recuerden un co-
mentario que se hizo famoso respecto a Lacan a partir de Miller: el fantasma
es la maquinaria por la cual el goce se transforma en placer.

El concepto de fantasma es el intento de recuperacion de esta causa
dandole una sustancia imaginaria corporal y por lo tanto haciéndolo servir al
principio del placer. Esto lleva a otra consecuencia que es que el objeto en
ese lugar obtura la falta del Otro. Por eso es que Lacan dice en el Seminario
De un Otro al otro, pero en muchos lugares mas, en la clase del 26-3-69, el
perverso es aquél que se consagra a obturar el agujero en el Otro y que hasta
cierto punto esta del lado de que el Otro existe. El es un defensor de la fe, un
cruzado. Fl consagra su vida con una fe de cruzado a restaurar en el Otro ese
goce perdido. Es decir, cuando hablamos del goce perverso, el goce maso-
quista, el goce sddico, por ejemplo, se plantea una cuestion interesante por-
que ahi aparece el principio de placer, el placer como un limite de goce, que
en efecto lo es, pero suponemos que el perverso esta del lado del goce, en
contra del placer. Por ejemplo: 1alectura que uno hace, de Sade, es la famosa
cuestién de la apatia, la renuncia al placer. Es como si hubiera un aparta-
miento de todo lo placentero, de todo lo que tenga relacién con el objeto,
para acceder a una relacién con el objeto que esté mas all4 del pringilfiio del
placer. Sin embargo, a pesar de ello, el perverso, y aqui habria quizas una
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posibilidad de pensar el sadismo como perversién, de lo sadeano como rela-
ci6n a la causa, 1o que centra la atencién en estos momentos es sobre todo la
relacion entre el objeto del fantasma en la perversion virando al principio del
placer, digamos al placer.

En ese sentido, el objeto del fantasma en tanto puesto en el lugar dela
obturacion de la falta del Otro, si le creemos a Lacan, es el principio mismo
del placer, entonces el objeto del fantasma ya es un limite mismo al goce.

Siencontramos un goce limitado por el lado del falo en las férmulas de
la sexuacion no encontramos menos un goce limitado en el objeto; en el
objeto también encontramos un goce limitado. Aun cuando hablemos de él
como un mas de goce, ese més de goce no es el goce del Otro ilimitado, es un
goce puntual y limitado, por eso podemos decir que también participa del
placer, en tanto el placer es el limite al goce.

En este mismo Seminario, De un Otro al otro, Lacan toma algo que ya
ha trabajado en otros Seminarios, y dice que precisamente porque el perver-
so es aquél que se consagra a obturar ese agujero en el Otro, constituye lo
que llamaba el hombre-ella, una condensacién de ella y hombre. Dice que se
consagra a la produccién de un hombre-ella, de un ella, una mujer poseedora
de los atributos del goce. Efectivamente en tanto él le da a ese Otro, ese
objeto que lo cubre, que lo tapona, bueno, esto es otra manera de decir de la
renegacion de la castraci6n del Otro. Entonces, dice, lo que hace el perverso
es construirse un hombre-ella, un ella sin castracién.

Ahora, si ésta es la «solucién» perversa que le plantea la castracién del
Otro, este saber hacer con sus fantasmas, ;qué hace el neurético en relacién
aeso? Lacan dice en este mismo Seminario:

«Asi como el perverso cubre la castracién en el Otro, la falta del Otro,
con el objeto, el neurdtico la cubre con la Demandas.

No hacen lo mismo porque, efectivamente, no es lo mismo cubrir al
Otro con el objeto que cubrirlo con la Demanda. De ahi que él pueda decir
que en tanto el neurdtico intenta cubrir esa falta en el Otro con la demanda,
abre el campo del «hacer el amor». Y si debemos aprender algo respecto a
hacer el amor es del neurético, sin duda, no del perverso

Hacer entrar el objeto a imaginario en el campo del narcisismo, es lo
que no puede hacer el neurético, porque allf est4 la Demanda, cuestién inte-
resante, porque ahi plantea algo del orden imaginario como si no fuera idén-
tico al narcisismo, algo del orden de lo imaginario que no es exclusivamente
especular.
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Y articula por otra parte ciertas cuestiones freudianas, que es esta pro- '

blematica de la madre félica, la renegaci6n de la castracién y el narcisismg
de la perversion.

Eso es interesante porque ademds en ese Seminario, después, hahys

una caracterizacion sobre la fobia con relacién al concepto de placa girato.

ria entre la neurosis y la perversion, este asunto que ya habia tomado en ¢
Seminario La [dentificacion, el caso de ese paciente que tenia fobia a Jag

gallinas. Volvamos a la cuestién del falo como razén (razén evoca algo
kantiano) arménica en el sentido matematico, y dice: «El goce en tanto sexug]
es falico, es decir, no se relaciona al Otro sexo como tal».

Aqui esta la nota sadeana del asunto porque cuando Sade intenta i;
hacia el goce del cuerpo del Otro, cuando intenta no hacer el amor sino intep.
ta la relacién sexual, se encuentra con que efectivamente no hay tampoco
goce del cuerpo del Otro sino de ese fragmento del cuerpo del Otro que
puede tomar. La imposibilidad sadeana estd en el objeto. La impotencia,
también dice Lacan en un momento de Sade, porque casualmente toca ¢]
camino del goce del cuerpo para llegar al Otro sexo y fracasa en esto porque
no puede més que tomar un fragmento de ese cuerpo. No s6lo que no toma el
goce del Otro como cuerpo en el objeto perverso sino que ademds se desvia
de la posibilidad que hay de acceder al goce del Otro que no es por el fantas-
ma.

El aqui hace una cosa extrafia, €] plantea que, en rigor, si hay una
posibilidad de un acceso al goce del Otro no pasa por el cuerpo del Otro, sino
que pasa por la letra. Y ahf introduce la cuestién de la carta de amor. Sin
embargo, €l dice que la posibilidad del hombre, la posicién del hombre con
relacion al falo en tanto se dirige al Otro sexo no tiene otra posibilidad més
que vérselas con el objeto a. De ahi podemos concluir que efectivamente,
todo lo que sea del orden del acto llamado el acto de amor, el intento de la
relacién sexual que no sea algo que tenga que ver con hacer el amor, es
perverso.

¢(Pero qué valor tiene decir esto para la perversion, para diferenciarla
de la neurosis? Efectivamente toda relacién con el objeto es perversa, en los
dos sentidos, porque no es con el otro sexo en principio, y porque no se trata
de hacer el amor. Pero en el ambito de la diferenciacién entre la neurosis y la
perversion, decir que todo fantasma es perverso porque no alcanza al otro
sex0, no nos permite hacer la diferencia entre perversién y neurosis, porque
lo que nos permite hacer la diferencia entre perversién y neurosis es el lugar
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que toma para el neurético la demanda como objeto, en tanto abre la dimen-

_ sién del amor. Si para el perverso se tratard de hacer en relacién al objeto del

fantasma, de tomar al Otro como Otro accesible por el fantasma, el neur6ti-
co intenta hacer posible esta accesibilidad por el lado de hacer e] amor. Pero,
dice Lacan, sélo por intermedio del fantasma, es decir de la causa de su
deseo, le es dado alcanzar a su pareja sexual que es el Otro (pagina 97 de
Encore).

Dice reafirmando esto: «La mujer no ex-siste. Pero que ella no ex-sista
no excluye que se haga de ella el objeto del deseo. Bien por el contrario; de
ahi el resultado. Mediante lo cual El hombre, para equivocarse, da con una
mujer, con la que sobreviene todo: es decir ese fracaso en que consiste el
logro del acto sexual» (pagina 125 de Television).

Esto complica las cosas porque plantea la accesibilidad al Otro, la pa-
reja sexual que es el Otro, una mujer, a través de hacerla objeto del deseo, es
decir que algo del orden del fantasma es nuevamente colocado en la dimen-
sién de la relacion posible del hombre y una mujer. Pero lo que hay que
observar aqui es que no dice del cuerpo del Otro sexo, dice de una mujer y
dice de la pareja sexual que es el Otro; y aqui volvemos nuevamente a la
cuestion que me parece importante y es que con una mujer, en definitiva, con
ella el hombre no da més que a través de lo que falla en la relacién sexual; y
es 1o que falla en la aprehensién del Otro como Otro sexo, como cuerpo, lo
que posibilita la apertura de un mis «atin», un maés alld todavia, de este
objeto tomado como cuerpo del Otro.

Una mujer, también se lee, como sintoma del hombre, la relacién del
hombre con una mujer, con un sintoma, no es igual a la relacién de él con el
objeto del fantasma. En la Conferencia en Ginebra sobre el sintoma, en la
pagina 130 del libro de Intervenciones y textos n° 2 dice:

«;No les pasa por la mente que esa “realidad sexual” como me expre-
saba recién, se especifica en el hombre por lo siguiente: que no hay, entre el
hombre macho y hembra, ninguna relacién instintiva? ;Que nada haga que
todo hombre no es apto para satisfacer a toda mujer? Lo que efectivamente
parece ser la regla en lo que atafie a otros animales. El hombre, es necesario
que se contente con sofiar con ello. Tiene que contentarse con sofiar con ello
porque es totalmente seguro que no sélo no satisface a toda mujer sino que la
mujer no existe. Hay mujeres, pero la mujer es un suefio del hombre. No en
balde sélo se satisface con una, o incluso con varias mujeres. Esto se debe a

* que no siente ganas por las otras. ;Por qué no tiene ganas de ellas? Porque
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ellas no consuenan, si me permiten la expresién, con su inconsciente”,
No hacen sintoma.
¢Por qué con algunas si y con otras no? ;Por qué no con todas? Si es yp

macho y es una hembra, bueno, el instinto haria que con cualquiera se ep.

contraran.

Pero ahi entran las condiciones de amor también. Condiciones que sop
de dos tipos, que son condiciones eréticas en tanto estd en juego el objeto,
pero son condiciones de amor también en tanto estd en juego el significante.
Entonces son condiciones erdticas pero en la vida erdtica hay una ambigiie-
dad entre amor y erotismo porque se conjugan las dos cosas, son condicioneg
erdticas: el objeto aparece como condicién erdtica del goce porque tomg
valor de plus de goce pero también hay condiciones de amor que no estin
exclusivamente reducidas a lo que es el objeto.

Es decir que hay para el hombre una mujer o algunas pero que son una
y una, en definitiva, es una y una no-todas, no es /a mujer. Sigue en ese textg
Lacan:

«No dije que la mujer es un objeto para el hombre. Muy por el contra-
rio, dije que es algo con lo que nunca sabe arregldrselas».

Porque precisamente esto es el saber del fantasma, este lugar del Otro
como objeto, este intento de saber hacer con él, de saber arreglarselas con é]
es lo que produce esta ubicacién del Otro como objeto; en definitiva, saber
hacer es una condicién perversa. La técnica es un intento de saber hacer, de
acomodar ese sujeto a esa causa. El perverso sabe hacer con su fantasma,
para eso mismo lo tiene. Todo saber hacer es un intento perverso. Casual-
mente ése es el problema de la transferencia con el perverso: en el punto en
el que é] sostiene al fantasma como su saber, sabe cémo lograr el goce del
Otro. Ese saber hacer con ese fantasma. ,

No est4 hablando aqui casualmente de la perversidn, estd hablando de
la neurosis. El sintoma no es un goce consolador para el sujeto; ahi es donde
verdaderamente podemos encontrar un real que estd mas alla del principio
del placer; en el sintoma, no en el fantasma. El fantasma es consolador, efec-
tivamente, porque logra poner ese objeto, que es un desecho, a trabajar para
el placer, le da valor de goce a eso, y al mismo tiempo le sirve como limite a
ese otro goce.

El sintoma es no saber como arreglirselas con una mujer; es la moles-
tia, la mujer es una molestia. Es un sintoma como lo real de su goce. Por eso
es que el perverso no la tiene; no tiene el sintoma, en ese sentido.
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Lacan dice:

«Jamas deja de meter la pata al abordar a cualquiera de ellas, o bien
porque se engao o bien porque era justamente esa la que le hacia falta. Pero
jamds se percaté de ello sino apreés-coup».

PREGUNTAS

Con este desvio con que se encuentra el perverso, con relacién al objeto,
jno se podria decir que si hay una posibilidad de acceso al cuerpo del
Otro es la letra? ;Esto de la letra se puede pensar como la compulsion en
andlisis?

Yo creo que no. Ahi la letra se refiere al significante cuando pierde todo
sentido. Ello que dice es que en tanto se accede al Otro, por el sentido sexual
no hay acceso posible a ese Otro. Que la posibilidad de un acceso al Otro
seria desexualizado, fuera del sentido sexual. Es el momento de suspension
del sentido sexual. A lo que €] hace referencia ahi es a dos cosas: en princi-
pio, a la carta de amor en Encore, momento donde cesa de escribirse el
sentido sexual.

;Seria lo contingente?

No, lo posible. Porque lo contingente, lo que escribe es otra cosa, lo que
escribe casualmente es el falo, cesa de no escribirse el falo. Eso tiene que ver
con el amor. Ahi no cesa el sentido sexual, cesa de inscribirse el no sentido
sexual, que esté en relacién con el objeto también. A lo que apuntaba él
casualmente no es a lo sexual, tiene que ver con la letra pero en el sentido de
lo que la letra tiene con relacién a la posibilidad de desexualizar para encon-
trar algo del orden de la ciencia. Parece que apunta a algo del orden de que la
posibilidad de encontrar algo del Otro real viene por el lado de la cesacién
del sentido sexual. En tanto es posible poner cese al sentido sexual hay algu-
na posibilidad de acceder al Otro, pero ya perdido su sentido sexual, por ello
es que si todo lo sexual es falico, el goce del Otro tachado no es félico, es
decir, no es sexual.

Vos hablabas de un real mds allé del principio del placer.

La dificultad me parece que surge porque cuando uno piensa en la letra, en
general se puede pensar lo que Lacan llama el significante 1 como signifi-
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cante letra. En tanto que el significante 1 puede no encadenarse con el signi.
ficante 2 y quedar como sin sentido. Pero uno puede vincular esto del signj.
ficante 1 como sin sentido sexual, pero por otra parte el significante 1 ;ests
en relacion con algo si o no del orden falico? Por ahi me parece que la res.
puesta no es muy clara, por ese lado.

Al principio podemos hablar de perversion a partir de las formulas.

Hay una diferencia. El famoso grafico de la sexuacidn, tiene dos sectores:
uno el de las férmulas de la sexuacién y un sector de abajo donde aparece ¢]
sujeto tachado, el falo, el objeto, el significante del Otro tachado, la mujer,
con el articulo tachado.

Creo que es posible hablar del fantasma, es decir del objeto, de la perversién
porque hay sexuacion, porque si no tenemos que pensar que la perversién es
un sexo anterior al pasaje del sujeto por el orden de la sexuacién, de la ley, de
la razén félica.

No me queda clara esta separacion entre formula, razén y ley.

No, la diferencia no es entre férmula, razén y ley sino entre férmula, razén,
ley y causa. La ley es una razén, es un orden, donde los elementos son
homogeneizados y establecidas las relaciones entre ellos en tanto elementos
homogéneos. Entonces hay una armonia de la ley donde no hay diferencia
entre causa y efecto, no hay hiancia entre causa y efecto.

Uno puede decir tal cosa es causa de tal otra, pero digamos tal otra es causa
de tal otra y los efectos se convierten en causas y las causas en efectos.
¢Por qué? Porque los elementos en juego estdn ordenados homogéneamente
y sélo lo que hay ah{ es una ley de ordenamiento de los elementos homogé-
neos. Y la causa seria algo que no responde a esa ley. ;Cuél es el elemento
que en la teorfa aparece como escapando al orden de razones de la ley fali-
ca?: es el objeto, pero que el objeto escape como causa a las razones de la ley
no quiere decir que no sea producido como causa por esa ley.
Remitiéndonos a una cosa muy sencilla que es a las primeras clases de «Los
cuatro conceptos...», ahi Lacan hace una clara diferencia entre ley y causa.
No es que la causa cause la ley, sino que la causa es causa porque la ley nola
cubre, cojea. Hay una hiancia entre lo que llamamos causa y los efectos de la
causa. Esa hiancia que hay, esa no concordancia entre la causa que estd
fuera de los efectos, que no se realiza completamente en los efectos, eso que
queda fuera de los efectos de la ley es lo que nominamos causa. Causa es una
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manera de nombrar la hiancia que hay entre algo y algo por decirlo de alguna
manera; algo y algo que son heterogéneos. El Otro y la Cosa si quieren. Por
eso Lacan dice que hay deseo, se mantiene el deseo en tanto la causa estd
ausente, en tanto no se realiza esa causa como un objeto imaginario, es que
hay deseo. Cuando la causa aparece realizada pero ademas con la idea que
decfa al principio, para que la caida se realice hay que imaginarizarla. Cuan-
do la causa se realiza no hay deseo porque no hay efectos en presencia de la
causa, hay efectos en ausencia de la causa.

Es decir, cuando hay hiancia entre causa y efecto. Entonces el objeto causa
el deseo, en tanto el neurdtico no realiza el fantasma, el objeto permanece
como causa de su deseo; él permanece en el deseo, él sostiene su deseo en
tanto la causa esta ausente, en tanto hay un vacio en el lugar de la causa, por
eso, por ejemplo el hecho de que el neurético ponga la demanda en el lugar
de la falta del Otro hace que efectivamente se preserve la causa como ausen-
te, es decir como vacio, por lo tanto se puede sostener en el lugar del deseo;
los efectos existen porque no esté la causa presente. Nosotros podemos ha-
blar acd porque hay alguna ausencia de cierto elemento que podria taparnos
la boca, cada uno se imaginara lo que quiera pero la presencia de ese objeto
que podria taparnos la boca y cuya ausencia nos permite desear, es decir
hablar, harfan caer el mundo de la demanda, es decir del deseo, de lo que nos
sostiene la palabra. La causa del deseo significa una causa que en tanto se
mantiene como causa, es decir, no realizada, mantenida por el neurético
defensivamente como no realizada, él sostiene su deseo.

¢Pero cémo hace esto? Precisamente modificandolo, sacdndole sustancia al
objeto y poniendo ahi simplemente el vacio de una demanda. Esto ya preser-
va la causa y a €l lo sostiene en el deseo porque hay ausencia de causa. El
perverso, dice Lacan en Kant con Sade, no nos va a ensefiar nada, no sola-
mente del amor, sino tampoco del deseo. No nos va a ensefiar nada ni siquie-
ra del deseo, porque hace caer la causa al lugar de lo empirico y al hacerlono
hay miés efectos. &
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En principio gracias por haberme invitado. Trataré de ponerme a la
altura de los trabajos de ustedes, que por lo que he escuchado son bastante
extensos. No voy a hablar del sintoma y las instituciones, pero por lo que
escuché se ve que esta Institucion, al menos, se plantea ser una escucha para
los sintomas. Esto es, abre un espacio para no clausurarlo ddndole inmedia-
tamente un sentido social. Imagino, como psicoanalista, que nuestra razén
de ser, en principio, efectivamente estd en hacernos cargo de esta escucha de]
sufrimiento del sintoma, y abrir un espacio donde este malestar que es el
sintoma pueda tener algdn recurso que permita trabajar sobre el goce que
encierra. Una primera cuestién: yo voy a tratar algunos textos de Freud,
sobre todo tres o cuatro Conferencias de Introduccion al Psicoandlisis, de
los afios 1916 y 1918 y algunos pérrafos de Lacan, en los que nos orienta
respecto de la posicién del analista en relacion al sintoma.

En principio la pregunta que nos podriamos hacer es ~y quizés suene
mal, pero sirve para empezar a interrogarnos: ;de qué un sintoma es sinto-
ma? Freud se hacfa esta pregunta: ;cul es el sentido de los sintomas?; a
pesar de ciertas criticas que sabemos hacer a la interpretacion por el sentido,
él sin embargo en principio se preguntaba: jde qué un sintoma es sintoma?

Sabemos que su respuesta era sencilla y compleja al mismo tiempo,
porque decfa: el sentido de los sintomas es sexual. Esto parece que cerraba
la cuestién. Pero, todo lo contrario, esto abre la dimensién de la sexualidad
humana, de las dificultades del ser hablante con su goce. jPor qué decir que
el sentido de los sintomas es un sentido sexual produjo algo verdaderamente
inquietante? Porque era poner en el centro del malestar humano esta sexua-
lidad diciendo: esto es lo que no anda. Efectivamente ponerlo en el centro es
poner en el centro el problema de la compleja, dificil y dificultosa relacion
del sujeto con su goce. Pero precisarlo no es tan sencillo como parece. Freud
también decia que el sentido de los sintomas, ademas de ser sexual, era in-
consciente. Es decir que ya al empezar él plantea dos cuestiones en relacion
al sintoma y a esta pregunta de qué sentido tiene un sintoma, de qué un
sintoma es sintoma. Bueno, un sintoma es sfntoma entonces en principio de
este problema que tiene el sujeto con su sexualidad y por otra parte es un
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sentido que no le adviene a este sujeto facilmente.

Con estos dos minimos puntos, es decir, un sentido inconsciente, des-
conocido en principio para el sujeto y un sentido sexual, define no solamente
el sintoma sino también lo que Lacan va a llamar las «formaciones del in-
consciente». Esto a Freud le sirve también para dar cuenta de los actos falli-
dos, de los suefios... y Lacan dice, efectivamente, que tanto el sintoma, como
los suefios, como los actos fallidos, como en general todas las formaciones
del inconsciente, tienen como niicleo la relacién conflictiva del sujeto con su
sexualidad en tanto ser hablante.

Bien, pero, ;cuil es el conflicto basico del hombre con su sexualidad?
El centro del conflicto del sujeto con su sexualidad es la castracién. Efecti-
vamente, la castracién ubica al sujeto en una relacién de descentralizacién
con respecto a lo real del sexo. Es esta falla, podriamos decir asi, en la sexua-
lidad humana, este agujero que encuentra el sujeto entre el goce del unoy el
goce del Otro (Lacan dice: no hay relacién sexual entre uno y otro), este
agujero en la sexualidad humana, el lugar en donde se van a sostener, a
anudar los sintomas. Y sabemos, ademads, que efectivamente esta castracion,
este agujero que sostiene la sexualidad humana es incurable.

Con lo cual, tenemos dos desarrollos para plantearnos: uno que el sin-
toma, en tanto no hay relacién sexual porque hay castracion, es irreductible,
como es irreductible esta fatalidad de que no haya relacién sexual, es decir,
de que el sujeto no se ponga de acuerdo nunca con su goce. Uno podria decir:
pero entonces, ;los sintomas son incurables? Bueno, sabemos que lamenta-
blemente hay un aspecto del sintoma que es incurable. Freud ligaba esto con
lo que debe ser ligado, que es ese nicleo de sufrimiento que hay en el sujeto
en tanto efectivamente esta dividido, o sea, castrado en relacién con su goce.

Pero sin embargo también podemos decir que los sintomas se curan.
¢Qué significa esto? Que el psicoanalisis plantea una economia de goce que
permite reducir el malestar del sintoma hasta el punto del agujero de la no
relacion sexual. Es decir que hay algo del sintoma que no se cura, pero hay
algo del sintoma que si se cura.

Estos dos aspectos del sintoma, en realidad dan los sentidos al sintoma.
Freud decia en Conferencias de Introduccion al Psicoandlisis, en el capitu-
lo «Fijaci6n al trauma, lo inconsciente», una frase muy interesante: «Al ha-
blar del sentido de un sintoma nos referimos tanto a su procedencia como a
su fin u objeto, esto es, tanto a las impresiones a las que debe su origen como
ala intencién a cuyo servicio se ha colocado». Es decir, €] localiza dos sen-
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tidos del sintoma. ;Por qué? Porque hace cierta experiencia en relacion al
sintoma. Ustedes recuerdan que al principio Freud cuando intentaba curar e]
sintoma, antes de establecer la asociacién libre, planteaba una diseccion te-
rapéutica que se dirigfa al sintoma y lo tomaba como orientacién en el senti-
do de que tomaba un sintoma y trataba de resolverlo produciendo en relacién
a ese sintoma todas las posibilidades de curacién, pero centrando la cuestion
en el sintoma mismo. ,

Finalmente deja esto y dice: bueno, hable de lo que se le ocurra. El
«hable de lo que se le ocurra» no era que perdia de vista que el sintoma era e}
centro orientador de la cura, sino que procedia con el sintoma, que permane-
cfa en el centro de la orientaci6n de la cura, por otro camino: por medio de la
asociacion libre.

Tomaba, por ejemplo, los suefios, los actos fallidos, todas las produc-

ciones del inconsciente, en relacién a cierto sentido con el sintoma. El sinto-
ma permanecia como lo que orientaba la cura y las asociaciones alrededor
de Ias formaciones del inconsciente tenfan como eje darle sentido al sintoma.
En principio, ademads, con cierta creencia de que haciendo conscientes los
pensamientos inconscientes del sintoma, este sintoma se disolvia. Pero esto a
Freud lo lleva a un punto en el cual se da cuenta que explicando el sentido de
los sintomas solamente en asociacién con escenas infantiles que le parecia
que tenian relacién con ese sintoma, no alcanza para disolver el sintoma. Es
decir, habfa un sentido entonces del sintoma en relacién a recuerdos infanti-
les, situaciones pasadas, pero el hacer consciente esta relacién no alcanzaba
para que el sintoma se disolviera, porque el sintoma ademds de esta proce-
dencia, de este sentido de proceder de otro lado, en si mismo tenia otro sen-
tido que era lo que él llama la «tendencia a la cual servia el sintoma». Es
decir, que no alcanzaba con solamente darle un sentido histérico al sintoma.
Ademas, tenfa otra funcidn, otro sentido, que era satisfacer una pulsién. En-
tonces no alcanzaba, para reducir el sintoma, articularlo en su sentido histé-
rico, porque ademads habfa otro sentido que era el goce del sintoma, la ten-
dencia a la cual servia, la pulsién que se satisfacia en él. Y en efecto, €stos
(aunque €l llame a los dos sentidos) son dos sentidos, sin embargo, bien
diferentes.

Lacan va a mantener esta division que aparece en los textos de [ntro-
duccién al Psicoandlisis del afo 1916. Desde luego que en Freud esto des-
pués se va a complicar porque después de 1920 esa pulsién que es ese goce
pulsional que se satisface en el sintoma, ademas tiene relacién con la pulsién
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de muerte. Es una pulsién que va mas alld del principio del placer. ;Cémo va
a'tratar Lacan esto que Freud llama «dos sentidos diferentes del sintoma»?
Va a decir, efectivamente, que muy por el contrario, el sintoma no se reduce
proponiéndole sentidos; si hay alguna posibilidad de reduccién del goce del
sintoma es del lado del sin-sentido. Es decir, la interpretacién apunta no a
colmar de sentido al sintoma, sino todo lo contrario: vaciarlo de sentido con
el juego significante. El sin-sentido significante. Haciendo surgir el sin-sen-
tido significante que es el nudo significante (Miller dice «la envoltura formal
del sintoma»). Ahora, la diferencia que hace Freud en relacién al sentido
(goce del sintoma y sentido histérico) permite que podamos decir que el
verdadero sentido es el primero, pero este otro sentido, es decir, esta satis-
faccion pulsional que se liga al sintoma, més que darle sentido, en todo caso
le da un sentido a partir del sin-sentido. Ahora, esto tampoco es nuevo en
Freud en relaci6n al sintoma. Esto ya esté en La Interpretacion de los Sue-
fios. Ustedes saben que €l hace una diferencia que es esencial y que es uno
de los puntos fundamentales para entender esta diferencia que Lacan hace
entre sentido y sin-sentido, que es la diferencia que hace Freud entre pensa-
mientos inconscientes y trabajo del suefio. El dice: sin irnos muy lejos, es
decir, sin irnos al texto mayor al cual habria que ir sin duda, que es La
Interpretacion de los Suefios, en las Conferencias de introduccién al psi-
coandlisis, donde habla del suefio, plantea claramente esta doble vertiente
en relacion a esta diferencia que €I hace precisamente entre pensamientos
del suefio y trabajo del suefio. Podemos hacer un poco de trabajo (no del
suefio) leyendo algunas cositas de Freud. Vamos a ver c6mo él plantea esta
cuestion en un suefio que, ustedes recordardn, le sirve para trabajar en toda

la Introduccion al Psicoandlisis esta cuestién. Se trata del suefio de «una ~

mujer joven, pero casada desde hace muchos afios (luego dice diez afios)

cuyo suefio es el siguiente: estd sentada con su marido en el teatro, y un «

sector de la platea est4 totalmente desocupado. Su marido le cuenta que Elise
y su prometido también habfan querido ir pero que sélo consiguieron malas
localidades: tres por un florin y cincuenta céntimos y no pudieron tomarla.
Ella piensa que eso no habria sido una calamidad.» Ese es el suefio que
Freud toma en este texto para ejemplificar esta diferencia que ¢ quiere de-
terminar entre pensamientos inconscientes y trabajo del suefio. Las asocia-
ciones del suefio lo llevan a privilegiar ciertos significantes, por ejemplo,
que ella se procurd demasiado temprano las entradas al teatro, las tomé apre-
suradamente y tuvo que pagarlas més. Las asociaciones la llevan a una cu-
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fiada que se apresurd también a gastar un dinero que le habia dado el m‘arido,
etc. Esto es tan obvio que casi uno no lo podrfa decir, pero es obvio que
nosotros estamos tratando al sintoma no a partir de un saber establecido,
sino a partir exclusivamente del sentido que el paciente le da al sintoma.
Nosotros no tenemos un catalogo del sintoma. Cosa interesante porque
aquf también se hablaba de esta paradoja que presenta Miller en el sentido
que el sintoma también parecia como una creacién. Y en efecto,’ nosotros/ no
tenemos un catalogo de sintomas, aun cuando Freud habla de sintomas tipi-
cos (en todo caso después podemos ver esto) cosa que si pasa sin emb}argo,
con el fantasma. Tenemos un catdlogo de las pulsiones, tenemos un catélogo
de los objetos del fantasma. Porque el sintoma efectivamente es singglgr, el
fantasma est listo para ser llevado. Lacan dice incluso: el psicoandlisis no
ha inventado un nuevo fantasma. Los fantasmas son ya algo estandarizado.
En cambio el sintoma no. Si efectivamente uno, como recordaba antes aqui
el texto de Miller en relacién a si hay creaci6n o no en el sintoma, efectiva-
mente si uno pudiera pensar el lugar de la creacion no podria ser otro que el
sintoma. No es una creacién del sujeto. En principio, es algo en el cual el
sujeto se reconoce. El sujeto no es el creador, pero si es el creado. Pero el
sfntoma es, entonces, no tanto lo que el Otro me da como respuesta al proble-
ma del goce, sino la pregunta que el sujeto le hace al Otro en el lugar donde
el Otro falla. No es como el objeto, que viene a ser como una respuesta para
esa falta del Otro, es la apertura misma de la falta. Y en este sentido, en tanto
es la apertura misma de la falta del Otro, porque es la pregunta lo que el Otro

no puede contestar, es lo que hace que el sintoma sea el lugar en donde

cfectivamente el inconsciente debe producirse como una formacion original
respecto a ese Otro que en ese punto no contesta. Lo cual hace equivaler el
sintoma a la suplencia que el sujeto da a esa falta que tiene el Otro. Pero una
suplencia, que a diferencia del objeto, no se propone obturar esa .falta en el
Otro. El sintoma mantiene la misma situacién que produce, es decir, el lugar
en el que el Otro no responde por esa relaci6n que no hay.

Ahora, volviendo a la cuestién de cémo pensar la economia del goce
del sintoma, decfamos que Freud hace la diferencia entre un sentido y otro, y
que Lacan hace esta diferencia entre llenar, alimentar con sentido el goce del
sintoma que es sostenerlo, pero sostenerlo en el aspecto de un goce que no
cambia, que no economiza, a diferencia del abordaje que €l plaz}tea como
posible de reducir, ese goce que es el camino del sin-sentido. Dec1amos quf:
en Freud también podfamos leer estos dos sentidos en la diferencia que €l
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hace entre pensamientos inconscientes y trabajo del suefio. Tomamos este
suefio y €l dice que el pensamiento del suefio, el sentido de este sintoma esté
dado por el pensamiento inconsciente de esta joven que sueila, que seria
formulado en estos términos: «Fue sin duda un disparate de mi parte apurar-
me asi con el casamiento» (se acuerdan que ella tiene este suefio después de
enterarse que una amiga que se llevaba con ella creo que tres meses, recién
se habia casado, diez afios después de que ella se hubiera casado). Pareciera
que esto la habia hecho reflexionar respecto a que en verdad se habia apre-
surado al casarse, cuando podria haber esperado como la amiga y ademds
haber conseguido un mejor marido. No quiere decir esto que su marido fuera
malo, en principio, todos los maridos son malos. Eso ya se sabe, por defini-
cién: siempre es mejor el de la otra. Pero ella aqui se reprocha el haberse
apresurado. Incluso hay otro pensamiento, en relacion a esa cifra que ella
habia pagado de mds, que Freud detecta como otro pensamiento inconscien-
te. Ustedes saben que ademas de estas complicaciones —no vamos a entrar en
detalle en la formacién de sintomas aunque seria muy interesante—, cada
formacién del inconsciente no es la expresién de un solo pensamiento in-
consciente, sino que puede serlo de muchos. O al revés, muchas formaciones
del inconsciente, pueden serlo de uno solo. Pero bien, aqui hay un pensa-
miento inconsciente un poco cinico, en relacién que también habia pensado
que con una dote se podia haber conseguido un mejor marido que el que se
habia conseguido, se podria haber comprado un marido mejor.

Bien, sin embargo, pareciera que este pensamiento inconsciente —me
apresuré a casarme, fui una tonta por apresurarme al casarme—, da cuenta,
explica, da sentido a estos suefios. Asi podemos decir ;cudl es el sentido de
este suefio? La expresion de este pensamiento inconsciente. Pero Freud no se
conforma y se interroga ademds otras cosas. Y dice: bien, este pensamiento
inconsciente, sin embargo, no alcanza para los dos sentidos que €l quiere
explicar. No alcanza para explicar de dénde proceden los pensamientos in-
conscientes, de la historia del sujeto. Da un sentido, pero este primer sentido
no alcanza, porque ademas aqui hay algo mas, un deseo inconsciente. Esto
sirve a una pulsién, a la satisfaccién de una pulsién. Y ;cudl pulsién se
satisface diciendo el pensamiento inconsciente: fui una tonta en apresurarme
a casarme? Bien, él dice entonces que aqui hay una satisfaccion pulsional,
en este caso escOpica, por eso la escena se desarrolla en un teatro. Es decir
que el trabajo del suefio, que es la trasposicién de esos pensamientos incons-
cientes, ha producido esta representacién del suefio en el cual, ademis de
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expresarse el pensamiento inconsciente, se satisface el deseo de ver de la

paciente, la pulsién escépica. En el trabajo mismo del suefio, dice €l, se ha
producido una relacién de satisfaccién con la pulsién. Puedo leer, para que
me crean, donde lo dice (Conferencia 14, «Cumplimiento del deseo»): «Lo
(inico esencial en el suefio es el trabajo que ha operado sobre el material de
pensamientos. No tenemos derecho alguno a pasarnoslo por alto en la teorfa,
por més que en ciertas situaciones practicas nos sea licito descuidarlo. La
observacién analitica muestra, también, que el trabajo del suefio nunca se
limita a traducir estos pensamientos a los modos de expresién arcaicos o
regresivos que ya conocen ustedes. En cambio, por regla general agrega algo
que no pertenece a los pensamientos latentes del dfa, pero que es el genuino
motor de la formacién del suefio. Este agregado indispensable es el deseo,
igualmente inconsciente (igual que los pensamientos, ;jno?) para cuyo cum-
plimiento es remodelado el contenido del suefio». «Uno de esos caracteres,
el cumplimiento de deseo, es constante».

Es decir, él estd diciendo que el trabajo del suefio, como dice Lacan, es
un trabajo de metafora y metonimia. Este trabajo agrega, dice él; por este
trabajo mismo y en este trabajo mismo hay una satisfaccién, hay un deseo
que se satisface. Todo este capitulo merece ser leido, porque precisa con
claridad c6mo se articula esa diferencia entre los pensamientos inconscien-
tes y el trabajo del suefio que hace a esta diferencia de los dos sentidos de
Freud, y que hace la diferencia lacaniana entre el sentido y el sin-sentido.
Pero es algo més que esto. Es esencial por lo siguiente: porque hay un cam-
bio en la economia del goce del sintoma.

Les voy a leer algo en relacién a cdmo piensa esta cuestién Lacan.
Dice que el sintoma, esa irrupcién de esa anomalfa en la que consiste el

goce, es en tanto que en la interpretacion (equivoco) reduce el sentido, como

equivoco, como reduccién de sentido, que algo puede retroceder del campo
el sintoma, salvo la imposible reduccion de lo urverdringungt (la represion
originaria). Dice que el equivoco, el sin-sentido significante reduce el goce
del sintoma pero hasta el punto en el que la represion originaria no se levan-
ta, podriamos decir. Es lo que decfamos antes: hay un incurable. Pero esta
constante que es la represion originaria, este goce que se liga con otro goce,
més alld del goce que es posible hacer pasar por el significante, permanece
efectivamente como lo incurable y lo constante del sintoma. Pero, dice, se
puede, mediante el equivoco y el sin-sentido, reducir ese goce del sintoma,
producir, cambiar esta economia del goce del sintoma. Hay un cambio efec-
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tivamente en tanto es posible que cste goce que estd sostenido en este mis
all4 del principio del placer, en esta irreductible represion originaria o cas-
tracion, algo de este goce, pase a la economia de una satisfaccién que tiene
que ver con la palabra. Pero con la palabra tomada en el sentido de lo equi-
voco, de lo sin-sentido. Este es el trabajo del suefio. Esta interpretacién como
interpretacion del sin-sentido que vacia de goce el sintoma da la posibilidad
de que ese goce tome otro valor econémico que se satisfaga dentro del prin-
cipio de placer, de lo que Freud llamarfa principio del placer. Este efecto
resulta de la interpretacion y esto si es posible de ser curado. Es posible
civilizar cierto goce del sintoma en la lengua, y ahora quisiera diferenciar
aqui precisamente algo especifico del sintoma, que no se trata del lenguaje,
sino de un lenguaje, y la diferencia que hay entre el lenguaje y un lenguaje.
El sintoma es un lenguaje. Es, éste, un lenguaje diferente del lenguaje co-
miin, hasta, si quieren, del sentido comtin del lenguaje comiin. Por eso decia-
mos que los sintomas son sintomas de un sujeto singular, son una manera de
un sujeto de arregldrselas con la perturbacién de su goce, es decir, con la
castracion.

Sobre esto no hay mayores problemas; Freud, cuando dice «asocie»,
estd diciendo que no se trata del lenguaje, o sea, de un cédigo que comparti-
mos, dice: «produzca la lengua, produzca un lenguaje». Bien, pero lo que me
interesa puntualizar de esto es que este juego de lalangue, de un lenguaje,
modifica la economfa del goce. Hay un goce del hablar mismo, pero el ha-
blar en el sentido de un lenguaje. Quiere decir que los analistas procedemos
entonces con el sintoma como una formacién del inconsciente. Porque traba-
jamos sobre las posibilidades que tiene un lenguaje, lalangue de ese sujeto
para producir un cambio en el goce, para metabolizar cierto goce en el juego
significante, y este mismo trabajo del suefio es equivalente al juego signifi-
cante. Esto que hace que el suefio, en su trabajo, este agregarle (como dice
Freud) un deseo que satisface una pulsicn, en el caso del suefio que les lef, la
pulsién escGpica, una satisfaccién subjetivizable para el sujeto de este goce,
de este goce de ver, es equivalente al trabajo analitico. El trabajo del suefio
es equivalente al trabajo analitico, a la manera en que los analistas trabaja-
mos los pensamientos inconscientes, es decir, restdndoles sentido, disolvién-
dolos tal como el trabajo del suefio hace con los pensamientos inconscientes.
Y en este trabajo mismo producimos un cambio en el goce y producimos
goce mismo de este trabajo. Por eso puede decir Freud que en el trabajo del
suefio un deseo se realiza. Un goce es alcanzado, una satisfaccion es posible
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en el trabajo mismo del sueio. Y en el trabajo mismo analitico es posible,
ademds de esto, que haya goce de ese trabajo mismo, es decir, goce mismo de
la palabra. Y que este goce de la palabra modifique hasta el punto de Ia
urverdrdngungt, represion originaria, lo irreductible, lo imposible de trans-
formar y cambie el sentido del goce.

La pregunta a hacerse ahora es qué pasa con la diferencia, que efect-
vamente hay, entre un suefio y el sintoma. Y aqui también hay que precisar
que Freud no deja de darse cuenta que hay una diferencia importante en, por
ejemplo, el suefio del hombre de los lobos y el suefio de esta joven que parece
poco angustiada por este suefio. En el suefio también se ve que hay dos ma-
neras de articular ese goce: una manera de articularse que es el suefio de]
hombre de los lobos, ustedes lo recuerdan, es un suefio angustiante, a dife-
rencia de ese suefio del teatro. Freud dice que donde se satisface un deseo es
en este dltimo suefio, en el otro no, en el otro hay angustia. Hay incluso
despertar para salir de la angustia, que ya en si misma es una defensa, para
poner freno a esta angustia. Ahi hay otro goce ligado a este sueno, otro goce
distinto al goce que la joven liga en este suefio del teatro. Hay otra manera de
aparecer el goce en el suefio traumatico o suefio de angustia, como es el caso
del hombre de los lobos. Y ahi en ese suefio del hombre de los lobos hay una
fijeza de la mirada, una mirada que inquieta, que lo angustia y que no es
metaforizable. Es algo de un goce que no le permite al sujeto hacer un traba-
jo del suefio sobre €l Y que entonces también dificulta que nosotros haga-
mos con él un trabaJo analitico, de vaciamiento de sentido, del sin-sentido.
Hay una escena plena ah{ de sentido, se puede decir asf, al menos de un goce
1nqu1ctante (que vamos a ver ahora por qué lo llamamos goce y no simple-
mente angustia) y que tiene esta dificultad que tienen los suefios traumaticos,
no permiten este trabajo del suefio que es el vaciamiento de goce para lograr
que ese goce entre en la economia del significante. A esto Freud mismo lo
1lama, en el caso del hombre de los lobos, y atin cuando habfa aparecido en
un suefio, «el fantasma en estado puro». Es decir, que hay algo del goce que
se fija en el fantasma y que no permite un trabajo analitico de la misma
manera que permite el sintoma. jPor qué? ;Por qué esto no haria pensar que
el sintoma procede de un trabajo ya hecho en relacién a la pérdida de goce?
El suefio y el sintoma son posibles de ser reducidos, en realidad, porque ya
hay un trabajo anterior de pérdida de goce, a diferencia de este suefio del
hombre de los lobos. ;/Se entiende esto? El sintoma mismo ya viene con un
trabajo de pérdida de goce. Pero hay otro tipo de suefios donde no hay un
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trabajo hecho en relacién al goce, no hay un lugar de pérdida de goce. Que es
también la diferencia que hace Freud entre el ombligo del suefio y el goce, en
el caso del suefio del hombre de los lobos, porque el ombligo del suefio ya es
la evidencia en el suefio de que hay un goce en falta, que ya hay una pérdida
de goce en el suefio mismo, que permite articular la pulsion al suefio de una
manera que no es exactamente igual a la pulsién de muerte, en que vehiculiza
asi algo de lo que aparece en el suefio del hombre de los lobos. ;Ustedes no
recuerdan que Freud plantea en relacién a la angustia dos hipdtesis? Una es
que la angustia procede de la represion y otra que la angustia precede a la
represion, que es, por otra parte, lo que retoma Lacan cuando dice que el
sujeto del deseo se acerca al goce y encuentra una primera defensa que es la
angustia. Entre goce y deseo esté la angustia como barrera. La angustia for-
ma parte ya de las defensas del sujeto, le avisa de algo fundamental ademds,
a diferencia de las otras defensas, le avisa de la irrupcién de un goce de lo
real. De un goce que viene de mas alld de lo que el sujeto puede con sus
defensas. Por otra parte sabemos ademads que en Freud las defensas, frente al
goce del Otro, son en cierta manera siempre fallidas. Porque ademas, efecti-
vamente, otra de las vueltas para dar por el lado del sintoma es que el sinto-
ma representa, ademds del éxito de las defensas —este éxito que permitié
cierto vaciamiento de goce, cierta economia de goce, cierta transformacion
de goce—, una falla, porque no alcanza para transformar todo el goce del
Otro. Que es el punto en donde, deciamos, es imposible la reduccién de la
urverdringungt.

Tenemos otro parrafo de Lacan en Joyce, le sinthome donde dice: «Al
fin de cuentas no tenemos més que eso como arma contra el sintoma: el
equivoco. Consiste en jugar con ese equivoco que podria liberar el sintoma.
Es por eso Unicamente, por el equivoco, como la interpretacién opera.» Pero,
como habia dicho antes, hasta el punto de lo irreductible, de lo imposible.
Tenemos entonces el trabajo analitico, el trabajo del suefio que permite la
transformacién de cierto goce y tenemos el punto de lo incurable. Ahora
bien, ¢qué hacer con el punto de lo incurable?

(Hay alguna otra maniobra fantéstica, algiin acto, «manganetas» de
algtin tipo? No, nada. Hay el asumir la castracidn, es decir, esto irreductible.
Llegar al punto en donde un lenguaje, un juego significante reduce el males-
tar hasta el punto esencial en que la castracién es irreductible. No hay pro-
mesa de curacién, de superar la castracién. Hay la promesa, en todo caso, de
un encuentro satisfactorio con un sintoma en el sentido de algo que satisface
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lo suficiente a lo que puede ser satistecho, de esa castracién.

Lacan también dice: un sintoma para un hombre se llama «una mujers.
Una mujer en el sentido en que forma parte de un lenguaje de ese inconscien-
te. Una mujer como un sintoma es, efectivamente, ese lugar donde una mujer
es un sintoma para un hombre en el sentido de que forma parte de un lengua-

je de ese inconsciente. Un lenguaje que hace que efectivamente podamog
gozar de nuestro inconsciente a través de ella. Por eso Lacan dice: si ung

quiere saber cudl es la verdad de un hombre, hay que conocer la mujer que
tiene. Se pueden tener muchas, pero siempre una por una. Porque efectiva-
mente el sintoma (y esto es otra cuestién que también habria que tomar)
tiene para el sujeto valor de verdad. De la verdad de su goce y de la verdad,
por lo tanto, de la manera en que ha asumido su castracién. &

Conferencia dictada en el Centro de Salud Mental n° 1 en las Jornadas Cien-
tificas “El sintoma: la clinica y la institucién”, noviembre 1989.
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EL SIGNIFICANTE CUALQUIERA

Voy a comenzar leyendo un parrafo de la Proposicion del 9 de Octubre
de Jacques Lacan: “Se reconoce en la primera linea el significante S de la
transferencia, es decir de un sujeto, con su implicacién de un significante que
[lamaremos cualquiera, es decir, que sélo supone la particularidad en el sen-
tido de Aristételes (siempre bienvenido), que por este hecho supone atn otras
cosas. Si es nombrable con un nombre propio, no es que se distinga por el
saber, como veremos a continuacion”.

En realidad, esto va a servirme para hablar un poco de algo que me
gusta: qué es la16gica, tomando como referencia a Aristoteles y al particular
aristotélico.

En principio vamos a tener dos ejes. Uno en relacién a Aristoteles y la
definicién del particular y otro que marca aqui Lacan, entre el significante
cualquiera con el saber.

Toda la terminologia 16gica que él usa precisamente esté sacada de lo
que fue llamado el nominalismo: el concepto de supuesto, el de implicacion,
los de intensién y extension, son todos términos en realidad utilizados por lo
que en légica fue llamado el nominalismo.

Es curioso porque casualmente Lacan, en otro texto, se define como
realista; entonces también vamos a ver un poco la vieja polémica que habia
entre realismo y nominalismo.

Lacan se define como realista, pero todos los términos que usa en la
proposicién son sacados de lo que dio en llamarse la l6gica nominalista. En
principio, la 16gica nominalista tiene su origen en los estoicos, los primeros
que tienen un concepto de las cosas en términos de signos. Es decir, es la
primera escuela que empieza a plantearse la relacién del cognoscente con la
cosa conocida a partir de signos. — T T

Después de esta concepcion, de este concepto de signos que incorporan
los estoicos, después de Aristételes, y en contraposicion a su idea, surge, ya
en la era cristiana, en la Edad Media, Abelardo, que reintroduce en el seno
de la sociedad medieval, a principios del siglo XI, el concepto que habian
propuesto los estoicos y retoma, por lo tanto, el concepto de signo. De ahi
surge la cuestién que después se va a completar en la vieja polémica con
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Santo Tomads, y que va a desembocar en lo que fue llamado el empirismg
A . . .« . ’
que serd retomado por Pierce y por toda la corriente empirista de la cual hace

una fuerte critica Lacan; pero sin dejar de utilizar los viejos conceptos de

signos de los estoicos. Estos conceptos que vamos a ver son los términos cop
los que los nominalistas medievales, a partir de Abelardo, se refieren a |y
cosa.

En principio hay una cuestién a dilucidar y es por qué Lacan utiliza ep
este texto este tipo de nombres, intensién, extension, supuesto, etc., que vie-
nen de la corriente nominalista, cuando €l esta sosteniendo en principio a
Aristételes.

Entonces, en primer lugar, hay que tener en cuenta que sostiene g

Aristételes, si bien luego le hace una critica también a éste y a la fisica
aristotélica; pero en este texto no. En este texto toma a Aristdteles casi sin
critica. Se refiere a Aristételes en dos momentos, en el sentido del particular,
en el sentido del “Aristételes siempre bienvenido” y hace una referencia
anterior cuando habla de la relacién sujeto y supuesto y dice: un sujeto no

, supone nada, es supuesto. Hay una suposicién de un sujeto supuesto en la
sustancia aristotélica.

Vamos a pasar rédpido por esto. Es un tema fascinante y requeriria pen-
sar mucho en los términos de por qué esta paradoja 16gica en este texto
lacaniano, entre nominalismo y realismo.

Lo que yo quiero acentuar, sobre el significante cualquiera, sobre todo
en estos momentos, en nuestra actualidad, es que hay una primera cuestién a
dilucidar que es la diferencia que hay entre particular y singular.

En principio, segtin dice Lacan, hay que tomar el significante cualquie-
ra en relacion a un particular aristotélico. Esté en principio suponiendo que
uno toma la cuestion en el sentido de lo singular, y entonces quiere diferen-
ciar lo particular de lo singular.

Con este horizonte, recordemos, que hay un cuadro de la relacién 16gi-
ca de Aristételes pero que tiene fundamento I6gico en la unidad de la sustan-
cia. El ser para Aristételes es uno y es el mismo.

La vieja polémica que tenia Aristételes con Platén era que Platén sos-
tenia (dicho casi infantilmente) que habrfa que tomar lo real de las ideas
como universales, separadas de las formas singulares de las cosas.

Lo que tenemos que tener en cuenta en principio es que particular y
singular no son sinénimos. Para Aristételes lo singular seria aquello que
hace al accidente de la cosa, de lo cual la sustancia cognoscente no participa.
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" podemos hablar de la sustancia en tanto es una forma determinada por una

materia, pero en tanto y en cuanto se predica de ella lo que se predica de lo
universal de la sustancia.

En cambio, el singular seria aquello de lo cual lo universal no predica;
porque es una forma de la sustancia que en tanto singular no debe ser tomada
en las categorias de la ciencia que €l pretende.

Entonces hay una diferencia entre Platén y Aristételes, no dicen lo
mismo, porque para Platén el mundo no tiene sustancia. La sustancia es una,
pero es una sustancia que tiene realidad, que estd separada de los elementos,
de los individuos que forman lo imaginario del mundo.

Hay una idea platénica que tiende a desvalorizar los fendémenos del
mundo, no de la sustancia.

En cambio Aristdteles, al plantear que la sustancia universal estd en
cada uno de los individuos, le da realidad, o sea existencia a cada uno, pero
una existencia de individualidad. Esto quiere decir: lo que se predica como
valor universal, lo que se predica para todos, vale para algunos que no es lo

“mismo que valga para uno. ST T T T
“‘"‘“‘EI@E?&E—&I&E es laﬁp\redicacién del universal para algunos, lo cual insis-
to, nommmﬁmagfﬁ@?m La singularidad
actualmente existe en tanto estd afuera de la predicacién universal, por lo

" tanto de la predicacién de los universales.

Podriamos decir de otra forma: un singular es un accidente, es algo que
podrfa 0 no darse en relaci6n a la sustancia. En cambio, lo que predico de los
particulares no son accidentes, son partes de mérito de lo que predico de
ellos como universal.

En principio, entonces, no puede haber ciencia ni l6gica de lo singular,
sino de [o particular. En tanto forman parte algunos de ellos, puedo predi—alr
de algunos de ellGs, lo que puedo predicar de todos.

El cuadro de posiciones clésico de Aristételes, con el universal afirma-
tivo contrario al universal negativo y el particular positivo subcontrario del
particular negativo, tiene como base la suposicion de que tanto en los univer-
sales como en los particulares hay un supuesto de existencia, de sustancia.

También hay que tener en cuenta que no es lo mismo el concepto de
clases que usa Aristételes, en el sentido de que la clase existe en tanto hay
una sustancia que la sostiene, y la vieja teorfa de las clases que dice que una
clase se arma sobre la necesidad de que haya elementos de la clase para que
la clase exista como tal.
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Si la clase no tiene sustancia, la clase no se sostiene, y en este sentidg
serdn necesarias dos cosas: que Aristételes funde la sustancia como supues-

to, tanto del universal como del particular, y decir “son reales los dos”, en

tanto la sustancia es lo real.

Esto nos lleva a otra cuestién, que es que no puede pensar en un exis-
tente pasivo de sustancia, que es el principio de toda la 16gica moderna y de
toda la teoria de los conjuntos, que se opone a la teoria de las clases. En la
teoria de los conjuntos, el conjunto existe aiin cuando no tenga ningin ele-
mento. No es necesario que tenga un elemento, es decir, ninglin existente
como sustancia para que eso exista igualmente. Esta revolucion comienza,
en cierta forma, con George Bull (fines del siglo pasado) que empieza a
trabajar el cuadro de oposiciones aristotélicas y encuentra que hay un pro-
blema con ciertas férmulas, por ejemplo la famosa cuestién de “Todos los
unicornios son azules”. Todos los unicornios son azules es una frase univer-
sal afirmativa, pero no tiene ningin ser, ninguna sustancia que llene estas
dudas, ya que los unicornios no existen. Cuando empieza a trabajar Bull con

'este tipo de formulas se da cuenta que se puede formular el problema de un
universal que funcione sin que haya elementos que lo compongan y que igual-
mente se sostenga. Se podria decir que de esa forma empieza a ser un poco
platénico, porque es el origen de lo que después va a ser la teoria de los
conjuntos. Es decir: 1a posibilidad de pensar un conjunto vacio de elementos
pero que, sin embargo, tiene existencia, es decir que se cuenta.

Toda esta linea lleva a pensar a Aristételes, en un sentido sin critica,
toméandolo como €l se lo formula, esto es: tanto los universales como los
particulares participan de la misma esencia, la esencia necesaria, a diferen-
cia de la esencia singular que, es una esencia accidental, por lo tanto, no
necesaria.

Podemos entender, a partir de estas cuestiones que Lacan valore el sig-
nificante cualquiera en relacion al particular aristotélico. Creo que €l nos
indica que en este sentido tenemos que pensar dos cosas. En primer lugar
que el significante cualquiera no se refiere a un singular, es decir a alguien
en tanto tal, que, en tanto tal no puede ser sustituido. ;Qué pasa, en cambio,
cuando yo digo algunos? Algunos quiere decir que puedo sustituir a éste por
éste y por éste. Al singular no: Sécrates es Sécrates y no puede ser reempla-
zado por ningtin otro, en tanto es singular. Lacan nos quiere indicar que este
significante cualquiera supone que este significante podria haber sido otro u
otro u otro, en tanto participa de lo comiin de éstos que es ser significante.
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Particular = Ser significante: el significante cualquiera.

Jacques-Alain Miller habl6 sobre el significante de la transferencia
donde se trata el problema de la implicacién. La frase aqui es, cito nueva-
mente la Proposicion del 9 de octubre: “... el significante de la transferen-
cia, es decir un sujeto con su implicacién de un significante que llamaremos
cualquiera, es decir que s6lo supone...”: vemos que se trata del lugar donde
se establece una relacién de implicacién entre el significante de la transfe-
rencia y un significante cualquiera.

El concepto de implicacién, que también casualmente es el concepto
que trabajan los estoicos (Aristoteles también lo hace), tiene una sola cosa
relevante y es que si el antecedente es verdadero y el consecuente es falso,
entonces “es falso”. Esto se ve en la tabla de verdad de la implicacién, si el
antecedente es verdadero y el consecuente falso no hay implicacion. Lo que
supone que en principio podria ser que el antecedente, o sea, en nuestro caso,
el significante de la transferencia, sea falso y el significante cualquiera ver-
dadero, por lo cual, en este caso habria implicacién, es decir, la verdad recae
sobre el significante cualquiera, en el sentido de que basta que éste sea ver-
dadero para que, aunque sea falso el significante de la transferencia, haya
implicacion.

También puede ocurrir en la tabla de verdad que los dos, antecedente y
consecuente, sean falsos; en ese caso también “es verdadero”. Perolo intere-
sante aqui, para nosotros, en la relacién significante de la transferencia-sig-
nificante cualquiera, es que se requiere, como necesidad para que la implica-
ci6n se sostenga, es decir para que la transferencia se sostenga, que al menos
sea verdadero el término significante cualquiera. Tenemos, entonces, en prin-
cipio, una implicacién como exigencia de que haya verdad del significante
cualquiera. De esa manera puede ser cualquiera en el sentido de lo particu-
lar; es decir lo que “no estd designado por el destino”: debe ser ése y sola-
mente ése y Ginicamente ése el tal o cual significante que constituya el algo-
ritmo de la transferencia, porque no se trata de un singular. Si se tratara de un
singular s{ habria solamente “ése” y tinicamente ése y nada més que €se y
ningiin otro. Entonces, si no se diera esa condicién, no habria transferencia.
Ustedes se dardn cuenta que esto no puede ser. A muchos nos gustaria, en
una de esas seriamos irremplazables, el analista irremplazable, pero lo cier-
to es que no lo somos. En principio no somos tomados en el sentido del
singular. Respecto a esto Lacan dice una cosa muy interesante ligado a ese
“...si es nombrable con un nombre propio...”, porque generalmente el nom-
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brej propio designa un singular, pero en este caso ese significante es cug].
quiera, y entonces no importa que sea tomado por el nombre propio, lo que
importa es que funcione como cualquiera, y si funciona como cualquieralg
hace como particular y no por lo singular de ese nombre. Es decir, se despla-
za la cuestién de lo singular del nombre hacia la cuestién de si funciona
como cualquiera, es decir si estd implicado como cualquiera, porque quierg
decir que una cosa es decir que el significante cualquiera no es un singular,
aun si es nombrable como nombre propio, y otra cosa es que esté o no implij
cado.

Hay algunas otras cuestiones a las que Lacan hace referencia en up
pérrafo siguiente y que queda claro, y por lo tanto no lo voy a remarcar
mucho por que parece caerfa por su propio peso. Dice en la paginal3 dela
Proposicion: “tenemos que ver qué califica al psicoanalista para responder
a esta situacién que, como se ve, no engloba a su propia persona”. Se ve que
ahi el psicoanalista no estd como persona, sino como significante y como
dijimos antes no esté en el sentido de lo singular del significante, esti como
significante, y ademds en esta serie de cualquiera.

Una tltima cuestién en relacién al uso del particular aristotélico y su
diferencia con lo singular. Hay que sostener con Aristételes que los univer-
sales tienen sustancia, existencia, es decir que en los universales y en los
particulares hay suposicién de existencia necesaria en tanto Aristételes fun-
da la sustancia como supuesto, ya que no puede pensar un existente vacio de
sustancia. Pero Bull nos saca de esto, en tanto lo vacia de sustancia. En la
l6gica de Bull pueden funcionar universales sin elementos, y esto da origen a
la teoria de conjuntos.

Ahora bien, lo importante es recordar que el particular en el cuadro de
oposiciones tiene una relacién con el universal, es decir, si el universal posi-
tivo es verdadero, el particular positivo es verdadero necesariamente, con lo
cual se determina que hay una relacién de subordinacién de lo particular alo
universal; es decir que lo que se predica de lo universal, se predica de lo
particular, es otra forma de entender que no se trata de un singular.

Bien, con este desarrollo espero que se haya entendido la cuestion, por
lo menos por el lado de por qué hay un particular, y cudles son sus diferen-
cias con lo singular, y la relacién del significante cualquiera con la particula-
ridad en el sentido aristotélico.

La otra parte del parrafo que queria comentar decia: “si es nombrable
por un nombre propio, no es que se distinga por el saber, como veremos a
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continuacién”, es decir que respecto del significante cualquiera, entonces,
una pequefa restriccion es que sea tomado en el sentido de lo particular
aristotélico, y otra segunda restriccion es que no sea tomado como signifi-
cante del saber.

Hay una frase muy interesante de Lacan en relacién a esto, enla pagina
240 del Seminario Los cuatro conceptos, en el capitulo “Del sujeto al que se
supone saber”. Es algo muy interesante que, ademas, nos afecta. Aqui dice:
«;Qué sentido tiene la organizacién de los psicoanalistas, con los certifica-
dos de capacitacién que confiere? Pues, simplemente, que ella indica a quién
puede uno dirigirse para que represente ese sujeto al que se supone saber”.
Esto esta tomado en el sentido de lo particular y no de un singular. Sigo con
el parrafo: “Ahora bien, es muy cierto y de todos sabido que ningin psicoa-
nalista puede pretender representar ni ain remotamente un saber absoluto.
Por ello, en cierto sentido, puede decirse que de haber alguien a quien diri-
girse, ha de haber uno solo. Este uno solo fue, en vida, Freud”. Ven que es
muy interesante lo que plantea. Sigo: “El hecho de que Freud, en lo que al
inconsciente respecta fuera legitimamente el sujeto a quien se le podia supo-
ner el saber, pone en una clase aparte todo lo tocante a la relacién analitica
tal como sus pacientes la entablaron con él. No fue s6lo el sujeto al que se le
suponia saber, sino que sabfa”. Aqui termina la cita. Esto tiene ciertos pro-
blemas pero también explica algo del orden del porqué y cémo esta utilizan-
do el concepto de supuesto saber.

Ahora, voy a volver a los estoicos para entender este asunto. Pero mi
idea abarca una cuestién: Lacan dice que es necesario, para que el signifi-
cante cualquiera funcione, que sea particular, pero ademds, que no se distin-
gapor el saber, y aclara que el saber del que se trata en esta distincién, el que
¢l impugna, es lo que €l llama el saber referencial, y con esta palabra
referencial va a entrar a la otra cuestién que es introducida precisamente por
lo estoicos, y que les decia que tiene que ver con el nominalismo.

En principio para los estoicos el saber partiano de la cosa en si misma,
es decir de la sustancia, sino del signo que se ponia en el lugar de la sustan-
cia. Su posicién era, en principio, poner un signo lingiistico en ellugardela
cosa. La relacion entre este signo y la cosa, era dada por la mediacion del
concepto, es decir, indirectamente por medio del concepto. Respecto de este
signo estoico, ustedes saben que toda la historia mas moderna, no necesita-
mos remontarnos a Abelardo ni a Guillermo de Occam, practicamente hoy
toda la lingiifstica se maneja sobre este concepto estoico del signo.
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El signo tiene tres elementos, esto es: la cosa mentada, la voz quela

menta y el concepto ligado a lo que se va a llamar el referente.

Para ellos era a través del concepto que se llegaba a la denotacién de |5
cosa, es decir que, entonces, ahi surgia el concepto de referente. Estaba en ¢]
lugar de la cosa, se referia a ella.

Tenemos por un lado el concepto de supuesto, o sea, puesto en el lugar
de la cosa, y por otro lado el referente como més alla del concepto. Sobre
este esquema se apoya todo el empirismo, obviamente, porque del concepto
que, precisamente, no era sustancia, en el sentido aristotélico, podriamog
decir, como dice Lacan, que es simplemente algo sin realidad, sin real, sim-
plemente lo que se acumula de saber. A esto otros también lo llamaban,
Pierce por ejemplo, o algiin otro lingiiista, el significado, pero en realidad ng
responde a lo que algunos llaman el concepto, o sea, aquello que en la termi-
nologia antigua de Abelardo se llamaba la intensién.

El andlisis de la intensién corresponde a los movimientos de]
nominalismo. La intensién como aquello, el concepto, que se refiere a 13
cosa, y la extension, a los elementos, a los cuales se debe aplicar este con-
cepto. Por ejemplo, si decimos los psicoanalistas, si tuviéramos, suponga-
mos (no quiero decir que lo tengamos) un concepto de lo que es un analista,
después tendriamos a fulano o mengano que demostrarian que son analistas
en tanto el concepto, o sea que la intensién se derogaria en algunos fulanos y
menganos, etc.

La extensi6én del concepto requiere elementos particulares pero no en
el sentido aristotélico sino mas bien singulares, porque la existencia para los
nominalistas, es decir para la corriente que arrastran los estoicos, la existen-
cia verdadera, la existencia sustancial, era lo singular. '

Entonces, luego de lo dicho, tenemos que situar la introduccién de un
cambio: Platén seria lo sustancial: 1o real son los universales, lo singular son
meras sombras, algo sin sustancia.

Aristoételes junta en lo particular lo que era singular pero en relacion
con lo que es universal. Y los estoicos, al contrario de Platén, sostienen la
sustancia solamente del individual.

El concepto no tiene sustancia y esto tiene sus implicaciones: cémo
sostenerlo, sobre toda la recomendacién lacaniana de que si hay algo que no
tiene el analista es un saber referencial. Recordemos que hay dos indicacio-
nes en Lacan ligadas al significante cualquiera: una que no es la persona en
el sentido del singular y otra que no opera con un saber referencial.

° 212

L
{
.
:
i
§,
%::
=
L
i
v

El saber referencial es el saber al cual se refiere el signo que se refiere
a la cosa. Hay referente por dos razones: primero porque lo real no esta en
juego, es algo del orden del signo, y en segundo lugar, porque a la cosa se
tiene acceso a través del concepto que es (desde el empirismo y los estoicos)
una acumulacion de saber sabido.

Dos cuestiones para pensar por qué el saber que ubica respecto del
significante cualquiera no es un saber referencial, no es un saber sabido, es
decir, no surge de la acumulacién de saber de experiencias anteriores: la
primera es esta cuestién freudiana sobre tomar cada caso como uno, como el
primero, que, por otra parte, tampoco hay que entender como singular. No es
sin gramatica que lo determina. No es saber referencial, en el sentido en que
no nos referimos al caso, no ubicamos el caso, a partir de los conceptos, es
decir del conocimiento ya adquirido, acumulado, como significaciones ya
establecidas. Esta es la primera reflexién respecto a esta cuestién del saber
nominal.

El segundo punto es que Lacan, en este texto, no solamente dice, en
sentido negativo, el saber del analista no es un saber referencial, sino que
ademds dice, sitiia, un sentido positivo, que es lo que llama un saber textual.
Lacan opone el saber referencial al saber textual. El saber referencial se
refiere a este saber ya sabido en tanto conceptual. El saber textual (y aqui
hay algo que es muy interesante, porque se entrecruzan dos légicas, y, usan-
do términos de una, en realidad Lacan esta sosteniendo términos de la otra;
usando términos del nominalismo esta defendiendo al realismo). Para ubicar
lo que €l entiende como saber textual, que seria, como dije antes, el saber
que se pone en juego en oposicién al saber referencial, Lacan trabaja sobre
la interpretacién de los sofistas, pero sobre todo de los cabalistas, porque
entre las viejas direcciones que tenian en la Edad Media, ademas, discutian
la cuestién del realismo y del nominalismo, que tendria mucha importancia
para ellos, entre otras cosas, porque necesitaban fundar cierta realidad de la
existencia de Dios. Pero sin querer decian, como pasa siempre, mas de lo
que decian. Trabajaban con Ia necesidad de dotar de consistencia real a Dios
y en una serie de cosas que después tuvieron otros ecos, pero tienen impor-
tancia, como por ejemplo la teoria de los conjuntos, y hay que decir que, por
lo menos la historia hubiese sido otra, si no se hubiesen lanzado estas pro-
puestas de realismo, de neorrealismo.

El realismo, entonces, en algiin sentido, estaba hecho para formular la
existencia real de Dios, pero habia un sefior, San Agustin, que pensando esta
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cuestién de fundar la existencia de Dios como sustancia tiene que sostener
que, a diferencia de lo que sostenian los estoicos, las palabras no eran sim.
plemente voces que estaban en el lugar de las cosas. En Dios, la palabra era
sustancia, el verbo mismo era sustancia. Esto llevé a una vieja polémica que
era “como se lefan los textos biblicos”; si los textos biblicos eran un sabey
referencial o no. Si eran un saber referencial, los textos eran simplemente
signos de una cosa que no estaba ahi, que se referia a eso pero no tenia
sustancia en si mismo. En cambio si se pensaba que los escritos de la Biblia
eran la palabra misma de Dios, entonces la escritura misma tenia sustancia,
tenfa ser, tenfa existencia; no se podia saltear cualquier letra, porque cual-
quier letra era la esencia divina. Lo que los cabalistas proponian era que ¢]
texto mismo no tenia otra cosa a la cual se referia, sino que era eso mismo,
que era real, que no era una mera ilusién; eso era lo que era, no habia otra
forma de acceso a Dios y habia que leerlo literalmente. Leer literalmente no
es una cosa facil. Voy a dar un ejemplo con la frase “se reconoce en la prime-
1a linea significante”; leer esto literalmente podna ser por ejemplo: “se-es-
paczo reconoce-espacio-en-espacio-la-espacio” etc., es decir, cada letra,
cada espacio, es real, tiene sustancia, cada letra y los espacios son o que son
y tienen realidad, no puedo saltearme ningiin espacio porque no me darfa el
texto de la existencia de Dios, de la palabra de Dios (palabra verdadera).

Veamos adénde podemos llegar con esto. Sino puedo trabajar con un
saber referencial (como habjamos dicho antes) en tanto no sé nada del caso
—por eso Freud indica tomarlo siempre como uno, como primero—, como
dejo de lado el saber sabido, acumulado, que es el saber conceptual, lo inico
que puedo acordar es que el saber inconsciente mismo tampoco es un saber
referencial, que no se trata de un saber sobre un saber, un consciente del
inconsciente; que ese saber inconsciente, no se refiere a otra cosa que estd
mis alld y que esa cosa que estd mas alld se refiere a otra cosa que estd mds
all4, sino que el saber inconsciente, o sea el saber que no sé, el que estd
afuera del concepto, tampoco es, por lo tanto, referencial. El saber sabido,
acumulado, es el concepto ya tomado, el que ya tengo en mi poder (ustedes
saben como representaban el saber los estoicos, con esa famosa imagen de la
mano cerrada: el saber era lo que se agarraba), lo que yo ya sé por mi expe-
riencia.

Si yo me dejo guiar por todo esto, veo que es compleja la posicién del

analista, porque, ;qué expectativa de lo nuevo puede haber en cada caso si
yo tengo el saber? Efectivamente Lacan, tiene que contraponer al saber
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referencial, el saber textual, que, entonces, no es un saber sabido, y que si
bien es no sabido para el saber referencial, no puedo proponer que €l mismo,
¢l saber textual, sea supuesto en relacion a otra cosa, porque esto le darfa
otro del otro del otro. Esto darfa un inconsciente atrds de otro inconsciente
atrés de otro inconsciente. El saber inconsciente tampoco es un saber
referencial. El saber no sabido es textual, no supuesto con relacién a otra
cosa.

De este modo, tengo que deducir que el saber textual es la sustancia
misma; no que es la sustancia tras eso, sino que es la sustancia misma. No
hay referente; el saber es real, y desde esa perspectiva la sustancia es el
saber, es el goce.

Ustedes saben, un movimiento muy interesante que va a generar el re-
ferente es terminar con esta idea nominalista de que las palabras se refieren
a cosas, pero hay un segundo movimiento que es “no tiene referente”, porque
laletra misma o el significante mismo es la sustancia tltima, que es el goce.
El saber es real en tanto articulacidn 16gica entre letras. Es una cadena arti-
culada con relacién al goce que la misma cadena encierra. De este modo el
significante cualquiera queda fuera de la suposicién, para decir que el saber
a producir no debe anticiparse. &

Comisién de Garantia, septiembre de 1992
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FUNCION Y CAMPO DE LA PALABRA
Y DEL LENGUAIJE EN PSICOANALISIS

Podemos establecer, a partir del titulo de este escrito de J acques LaCan,,
una relacion entre la funcién y la palabra, por un lado, y entre el campo y g]
lenguaje por otro. La funcién, en este contexto, es funcién de verdad, ep
tanto se intenta alcanzar la verdad del sujeto por la palabra, que tiene, hay
que decir, su lugar en el campo del lenguaje. Pero aqui lo que tiene valor de

 verdad para Lacan es el sintoma, en tanto es el que articula palabra y lengua.
je. En relacion a esto, el inconsciente es el discurso del Otro, Y asuvez ests
estructurado como un lenguaje; por ello el sintoma contiene una cifra que
incluye el discurso del Otro. El sintoma, entonces, es una formacién de] in-
consciente, efecto de un trabajo del inconsciente, que cifra, y es también una
verdad a medias. De este modo el sintoma no es la verdad toda. La verdad es
un sintoma, es medio-dicha.

El trabajo del inconsciente es un trabajo de la lengua, con significan-
tes. El significante lacaniano es efecto de la resistencia del signo para signi-
ficar, oposici6n de la relacién de denotacién que pretende tener el signo. La
funcién del significante no es designar, significar. Fl significante es impartible,
es indivisible. Pero un significante es para otro significante y esta oposicién
crea, produce, las oposiciones en lo real. Entonces, el trabajo del inconscien-
te es un trabajo de lenguaje, una elucubracién de saber sobre lalangue,
lalengua, segiin el neologismo de Lacan.

Ahora bien, podemos decir que del lado del campo estén las constan-
tes: por ejemplo, la gramatica y la 16gica. La constante en el trabajo del
suefio es la repeticion. La repeticién representa a un sujeto y en tanto lo
representa, representa los sufrimientos de un cuerpo. El significante, traba-
Jjando, hace y deshace cuerpos. El trabajo del inconsciente tiene efectos so-
bre el goce. ;Qué hace hablar a un sujeto? El estar afectado por el lenguaje.
Elinconsciente produce una alteraci6n de la economia de goce. Pero en tlti-
ma instancia, son la muerte y la sexualidad lo que pone a trabajar al incons-
ciente, a lalangue, para producir un sujeto.

En el ejemplo freudiano sobre el olvido de nombres propios, Signorelli
es un significante tan préximo al sujeto Freud que casi lo hace pasar de
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escena y encontrarse como mirado por el cuadro. En este sentido Signorelli
es la cobertura del objeto mirada, velo a lo siniestro de una mirada encontra-
da que lo mira a Freud, punto de siniestro, de caida del sujeto. Podriamos
decir, entonces, que Signorelli esta en el mismo punto que Beatriz para Dan-
te, que es la historia de un encuentro con una sonrisa y luego un desencuen-
tro, como se ve en Dante y la travesia de la escritura de Phillippe Sollers.
El sujeto, més alla de lo que dice, dice de lo que quiere olvidar, porque se ha
encontrado con eso y Dante quiere que Beatriz esté presente en su ausencia
porque la presencia, més que hacer hablar, hace callar. El amor de Beatriz
lleva a Dante por ese transito mas alla, ligando deseo y muerte: amor nuevo,
amor a la letra, a la escritura, que nunca puede ser amor roméntico, porque
parte de la muerte. De alli que lo que tiene de valor la poesia es el trabajo
con la lengua. Dante logra pasar de otro del discurso a Otro de la lengua.

Podemos, entonces, pensar que el amor es lo que acompafia la muerte,
la travesia del objeto, el atravesamiento del fantasma. Es una muerte porque
es quedar sin los rasgos identificatorios del Ideal. Es terminar con la belleza
del narcisismo para llegar a lo inquietante de la angustia, arribar al objeto
més alld de los velos, y dejarlo caer. Punto de encuentro con el S(X), lo que
nos hace hablar es el objeto a, y la escritura es el retorno de la llegada al
punto del S(X).

La escritura es la redencién de la apariencia, donde el Otro est4 fuera
del Inconsciente. Y donde tampoco responde al Edipo. All{ el psicoandlisis
se diferencia de la experiencia mistica, del goce del silencio, como experien-
cia puntual en el encuentro con S(4(), que no es un lugar vivible. Por ello hay
que recrear la apariencia. La escritura, en ese punto, no es novelada, esté por
fuera del Edipo; ella, la escritura, viene a hacer nombre en el lugar del S(/}().
Parte de deshacer la novela familiar. Decir recuperar, recrear la apariencia,
va en la linea del surgimiento de una significacién nueva de un amor sin
limites: una significacién més alld de la del fantasma y sus limites. e

Conferencia dictada en el Centro de Salud Mental n° 3, octubre de 1993
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EL RASGO UNARIO Y EL OBJETO

El tema de hoy nos permite hablar de la identificacién, tema del Semj-
nario de Lacan del afio 1961,1962. El concepto de identificacidn va a ser
retomado por él, al final de su obra, precisamente dando indicaciones de que
se trata de alcanzar una identificacién en el fin de analisis, y va a usar iden-
tificacién al sintoma. Es un tema que parece antiguo pero es muy actual.

El tema de la identificacién nombra el niicleo consistente del ser de]
sujeto. Si tomamos la identificacién del final del andlisis como identifica-
cién al sintoma, la identificacién marca un nicleo del ser del sujeto. Este
niicleo es, para Lacan, el rasgo unario. Ustedes saben que en el Seminario
Lacan toma este concepto del segundo modo de identificacion de Psicologia
de las masas. Lacan lo extrae de ahi pero le da un alcance muy diferente; lo
acerca al concepto fundamental de nimero y letra. Es por esta relacién del
rasgo unario con el nimero y la letra que va a encontrar la identificacién en
el final del anilisis con relacién al sintoma.

Freud dice que la identificacién a un rasgo es a un recorte parcial y
limitado del objeto. Pero Lacan no sélo caracteriza a la identificacién: mas
importante ain que reconocer este rasgo unario como recorte parcial y limi-
tado del objeto es fundamentar qué significa esto.

El primer elemento que caracteriza al rasgo unario es que permite ha-
cer una diferencia entre semejantes, que es lo opuesto a la sintesis 0 a lo que
buscaria lograr el concepto. Fl concepto busca extraer rasgos comunes entre
muchos objetos. El rasgo unario, al revés, es algo que es muy parecido entre
los humanos; hace que cada uno se diferencie en algo con lo que en principio
podria confundirse por la semejanza. No va a tomar una generalidad, una
universalidad, esto es, a subsumir las diferencias en los puntos de semejanza
con el otro, sino al revés. Esto es fundamental para diferenciar el rasgo unario,
como unario, del rasgo tinico. Entonces no se trata de reducir todas las dife-
rencias a un rasgo comun, sino de buscar el rasgo que hace que cada uno se
diferencie del otro. Entonces, primera cuestion: la diferencia entre semejan-
tes.

La segunda cuestién del rasgo unario es que para lograr esta marca de
diferencia es necesario que borre lo figural del objeto, lo imaginario del ob-
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jeto- No vale entonces ni la imitacién, ni la copia; no se trata de una identifi-
cacién que imita al objeto en lo que tiene de imaginario, ni que lo copia. Es

orque borra lo figurable de la imagen que algo de esta imagen, en tanto
sustraido de ella, produce un efecto de borramiento de la imagen en la cual
esto estaba contenido. Efectivamente, €] dice que el rasgo unario es lo més
cercano a la marca. Entonces, caracteristicas de nimero, es algo que permite
enumerar mis que figurar, y ademas toma esto para dar cuenta de cémo se
construye la escritura, precisamente. Es decir cémo el ideograma, que pare-
ce ser un dibujo que representa un objeto, no es tomado como figura sino
comio un rasgo, una evocacién de un fonema.

En la clase VI, pagina 12 del Seminario La identificacion dice: «Lo
que vemos siempre, cada vez que se puede hacer intervenir esta etiqueta de
ideograma, es algo que se presenta en efecto como muy préximo a una ima-
gen, pero que deviene ideograma a medida que pierde, borra cada vez més
ese cardcter de imagen. Porque son, en efecto, trazos que salen de algo que
en su esencia es figurativo, y es por eso que se cree que es un ideograma.
Pero es un figurativo borrado, reprimido, incluso rechazado. Lo que queda
es algo del orden de este rasgo unario en tanto que funciona como distintivo
y puede, para la ocasién, jugar el rol de marca». Dos caracterizaciones que
hace Lacan del rasgo unario: marcar una diferencia entre cosas semejantes,
y el cardcter de unicidad no figurativa, de pura marca ligada a la funcién de
la letra, hacen que podamos decir que, efectivamente, el rasgo unario es el
soporte de lo que participa el nimero, lo que permite contar, marcas que
permiten enumerar escenas, situaciones, etc.; y también participa de la letra
que permanece siempre idéntica a s misma. Es decir que participa del nime-
roy laletra, o si quieren el nimero y la letra participan de estas caracteristi-
cas que tiene el rasgo unario.

Por lo tanto, el rasgo unario, la marca, no se lee, si entendemos por esto
darle un sentido, es decir darle significado. Vale sélo como trazo, como uno,
uno, uno. Lo que sigue es lo que hace al nombre propio, en lo que éste parti-
cipa de estas caracteristicas del rasgo unario. El nombre propio tiene obvia-
mente como caracteristica diferenciar a los semejantes. Nombra algo mas
alld de lo figurativo del sujeto. El nombre propio no es un apodo, aunque de
todas maneras es algo que no toma la totalidad de la figura, y esto borra lo
figurativo. Pero el nombre propio estd mds alejado que el apodo en aquello
de nombrar lo figurativo. Participa de la diferencia, estd més alla de lo figu-
rativo, nombra al sujeto en su unicidad contable, no en su totalidad. En este
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punto el sujeto aparece nombrado mas alld de su imagen. Hay entonces rela.

cién entre rasgo unario y nombre propio. En la pigina 4 de la clase 7 dg]
Seminario antes citado, se lee: «Pero aparece a este nivel que justamente g]
nombre propio, en tanto especifica como tal el enraizamiento del sujeto, estg
ms especialmente ligado que ningiin otro, no a la fonematizacion como tal,
a la estructura del lenguaje, sino a lo que ya en el lenguaje esta listo, si ge
puede decir, para recibir esta informacién del trazo. Si el nombre propig
lleva incluso hasta para nosotros, y en nuestro uso, la huella bajo esta forma
que de un lenguaje a otro no se traduce, puesto que se traspone simplemente
se transfiere y esta alli su caracteristica». Es decir que incluso aqui, que
precisa que el trazo del que estd hablando, el trazo de escritura no debe
confundirse con el origen fonético, no descansa sobre la fonologia, si no aj
revés, en todo caso ésta descansa sobre la escritura. Lacan discute acd con
Gardiner respecto del nombre propio. Para Gardiner lo que importa en e}
nombre propio es algin puro sonido, y el nombre comin se refiere a algin
objeto, algin significado. Lacan dice que, en verdad, este valor fonético del
significante en realidad vale para todos, no sélo para los nombres propios, lo
propio del lenguaje es el valor del significante por el sonido y su diferencia
con otros sonidos. Esto no especifica al nombre propio. La fonetizacién es
propia de cualquier significante y de lo que se trata es de determinar qué
diferencia tiene el nombre propio con relacién al resto de los significantes,
de allf que él diga que el nombre propio no vale porque suena diferente a
otros nombres, sino porque tiene relacién con el objeto, es decir con algo que
fija al sujeto en ese sonido particular. Su nombre no se fija en cualquier
significante, sino con la relacién a alguna marca. ‘

Hasta aqui ha establecido dos vertientes: 1) habla del significante y del
fonema; 2) de la marca, del uno y de la letra. El nombre propio que participa
de esta caracterizacién que hace de rasgo unario, luego vamos a ver que los
diferencia. Pero podemos hacer una pregunta ;por qué el nombre propio no
le alcanza a un sujeto para obtener la certeza de su ser? El sujeto es convoca-
do como objeto, a ese nombre, pero sin embargo parece que no alcanza. La
clinica demuestra que el sujeto tiene una falta de certeza con relacion a su
ser. El sujeto, mas alld del nombre propio busca, suefia, con encontrar su
verdadero nombre, otro que no estd dicho en su nombre propio, podria ser
que el Otro le revelara este nombre verdadero que nombraria verdaderamen-
te su ser. Busca su ser que va a nombrarlo més alld de donde lo ve el Otro,
suefia con encontrarlo y se equivoca y no se equivoca, pregunta al Otro, en el
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punto del deseo del Otro, para que dé sentido al nombre. Hay en el suefio
como en cualquier formacién del inconsciente una pista para nombrar al
sujeto de una manera distinta a como lo hace el nombre propio. En esta

 identificacion que da el nombre propio, hay algo del goce que el sujeto ha

perdido y que quiere buscar en algin lado. Podriamos decir que se pueden
encontrar dos caracteristicas mas que las que ya vimos, que aquello que de
rasgo unario hay en el nombre propio, que van mas alla del nombre propio.

En tercer lugar el rasgo unario es un nombre desconocido del sujeto, es
una marca que el sujeto no conoce, ese nombre olvidado del sujeto es lo que
el sujeto intenta decirle al Otro, en las formaciones del inconsciente, pero
también es desconocido para esas formaciones del inconsciente, el nombre
que lo nombra. En la clase 7, pagina 5 «estd hecho para hacernos interrogar
sobre lo que hay de eso en este punto radical, arcaico, que tenemos necesi-
dad de suponer en el origen del inconsciente, es decir, eso por lo cual en tanto
el sujeto habla no puede sino avanzar siempre mas adelante en la cadena, en
el desarrollo de los enunciados, pero que dirigiéndose hacia los enunciados
por ese hecho mismo en la enunciacion elide algo que es hablando con pro-
piedad, lo que no puede saber, esto es, el nombre de lo que ¢l es en tanto
sujeto de la enunciacién». Efectivamente estamos hablando de un hecho de
estructura, en tanto el sujeto se enuncia, que quiere tomar en lo que es, inevi-
tablemente es a costa de perderse como sujeto del enunciado, porque la enun-
ciacién nunca es idéntica al sujeto del enunciado. Este es un primer efecto de
pérdida, de la marca para el sujeto, si quieren, para la conciencia del sujeto.

Esto tiene un efecto de estructura, porque es el tinico efecto que tiene
en el Otro, éste tampoco puede dar cuenta de por qué lo nombrd, puede decir
muchas cosas de por qué, de cudl es su deseo respecto de ese sujeto, pero
éstos van a ser enunciados que no van a nombrar. Entonces, el nombre, la
marca, toca el punto en el cual el Otro no puede darle sentido, significado a
esa marca, esa marca no es sélo enigma para el sujeto, también lo es para el
Otro, en tanto toca el punto donde el Otro estd tachado. Esta imposibilidad
toca algo del goce del Otro y esto nos lleva a otro punto del rasgo unario, éste
es marca en el cuerpo, afecta los modos de goce del sujeto. El rasgo unario
tiene su origen como marca en el cuerpo, como efecto del encuentro con el
goce. Esto produce un efecto de pérdida del cuerpo propio en tanto objeto. Es
decir que si el rasgo unario participa de este valor de letra, de marca, de esta
funcién de ignorancia y de esta funcién de goce, esto mismo es lo que lo liga
con la pulsién, porque la pulsién es precisamente la marca de la relacién de
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ese cuerpo con el goce. Lacan dice que el rasgo unario es la memoria de la
rayadura primitiva del sujeto. Punto de encuentro con el goce, que raya al

sujeto, hace que este cuerpo se pierda como cuerpo gozoso. Hay un efecto de

pérdida en ese encuentro. Cuerpo perdido para el goce de simismo, ese goce

que es ignorado para el sujeto, y también para el Otro no es goce para
mismo. El sujeto no puede hacer de ese goce algo reconocido de él mismgq

Hay dos cuestiones que voy a tomar, que plantean la relacién entre ¢]
rasgo unario y lo que Lacan llama la rayadura primera del sujeto.

Este encuentro primero con el goce, que es el encuentro con la castya.
cién, dado que ésta abre al goce. Lacan toma tres ejemplos, pero nosotrog
vamos a tomar dos. Uno es el del Hombre de los lobos y otro es el textg
Tomds el Oscuro de Blanchot (clase 26 del 17/6/62). Aqui podremos situar

dos posiciones en relacién con el primer encuentro, con el goce del Otro o]

encuentro con la rayadura primitiva del sujeto. Hay una referencia al Hom-
bre de los lobos en la clase 25 del 20/6/62, pidginas 11 y 12: primero ha
establecido que en €], en el suefio estd més alla del velo que supone la iden-
tificacién a nivel del yo, es decir que el ideal del yo participa de esta marca
del rasgo unario, pero no son equivalentes, porque el ideal del yo toma un
significante del Otro en términos de principio de placer, de amor. Es el punto
en el cual el sujeto en la identificacién simbélica al ideal, se sostiene en la
mirada complaciente del Otro para con él, rasgo amoroso en la mirada para
construirse él como objeto. Es decir yo ideal, mas o menos agradable o no,
pero siempre con relacién a esa mirada. En el Hombre de los lobos, los lobos
son el sujeto mismo pero no su imagen especular. Hay un punto desde el cual
¢l se estda mirando, desde su ideal, para verse una figura mas o menos linda,
agradable en esa mirada. Hay un objeto que es él. Entonces Lacan dice que
los lobos y la mariposa tienen su raiz en la escena primaria; son las dos
posiciones del sujeto en la escena primaria, pero esa escena primaria repre-
senta el encuentro del Hombre de los lobos con la primera rayadura de su ser
ante la castracién materna, punto donde hay un efecto de renegacién respec-
to del goce, esto es el fantasma. Dice: «Es la estructura misma del sujeto ante
esta escena, el sujeto se hace lobo y se hace cinco lobos mirando. Lo que se
abre stbitamente a €l en esta noche, es el retorno de lo que él es, esencial-
mente en el fantasma fundamental». Hay una sutileza muy interesante, hay
angustia, el efecto complaciente de fallay a esto él [o llama fantasma funda-
mental. Es decir que aqui el fantasma fundamental no es una graciosa frase
que pone al sujeto en relacién mas o menos agradable desde el punto de vista
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del Otro («soy el sirviente de mi madre», «soy el perro del tio»). Esas frases
muchas veces son tomadas por el fantasma fundamental pero no dejan de
estar pegadas al ideal y al yo ideal en tanto tienen efecto de conformismo,
estas frases no dejan de vascular con relacién al punto de vista del otro, del
ideal para verse desde alli. En la clinica tampoco es suficiente determinar
que el ideal es algin tio admirado del sujeto, porque el ideal bien puede estar
para el sujeto en una frase que parece haber llegado al fantasma fundamen-
tal, de ser tal cosa para el Otro. Ah{ hay una primera separacién entre el
ideal y el objeto, este tipo de frases sefialan un momento en el cual algo de
Jos significantes amos ha caido, pero no el fantasma fundamental. Lo intere-
sante es que el fantasma fundamental en el Hombre de los lobos es un suefio,
el suefio no es simplemente interpretacién del inconsciente, porque el suefio
también muestra, hay suefios que muestran y no interpretan, hay un efecto de
demostracion, por eso €l dice que el suefio no es una ilusion, que las interpre-
taciones que el inconsciente hace via suefio es porque el inconsciente quiere
decirse pero hay momentos, en verdad, en que esto muestra, méis que eso
interpreta. El suefio de]l Hombre de los lobos es un ejemplo y hace un contra-
punto en el Seminario Los cuatro conceptos..., paginas 83-84, entre dos
suefios, y también el suefio de la inyeccién de Irma.

Dice que el suefio de la mariposa de Chuan-Tzd no es un suefio de
angustia, y si lo es el del Hombre de los lobos, 1a posicién del sujeto es
diferente: en un caso se trata de un sabio chino que ha pasado el punto de
horror, que significa ese goce ante la castracién; en el Hombre de los lobos,
la de estar neurdticamente atrapado en ese punto, en el de una renegacion del
goce de la castracién, el efecto es, por ejemplo, que el Hombre de los lobos
se asusta cuando ve un bicho de estos, y el chino que goza de esto, de ver esta
mirada ahi, vaciada de este horror del goce.

Dice Lacan: ;qué quiere decir esto? Que ve la mariposa en su realidad
de mirada. ;Son tantas figuras, tantos dibujos, tantos colores? No son més
que ese darse a ver gratuito, donde se marca para nosotros la primitividad de
la esencia de la mirada, es decir, finalmente una mariposa no muy diferente
de la que espanta al Hombre de los lobos. «Efectivamente, cuando era la
mariposa discernfa cierta raiz de su identidad, es decir que era y es, en su
esencia, esa mariposa que se pinta con sus propios colores. Por eso la mari-
posa puede inspirarle el terror fébico de reconocer que el aleteo no estd muy
lejos de la pulsacién de la causacion, de la rayadura primitiva que marca su
ser alcanzado por primera vez por la red del deseo». Después va a seguir con
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el punto tiquico, etc. Aqui entonces tenemos dos posiciones, la primera g -

este momento de encuentro del sujeto con lo real, y en segunto término tam.
bién estd la figura de Tomds el Oscuro, que tiene una posicién distinta a egte

respecto: pero antes de ir allf, vamos a ver qué dice Lacan en la clase 25 d¢]

Seminario La identificacidn, paginas 11 y 12: «Quiero decir que es la eg.
tructura misma del sujeto ante esta escena. Quiero decir que ante esta esceng
el sujeto se hace lobo mirando y se hace cinco lobos mirando. Lo que se abye
subitamente a €l en esta noche es el retorno de lo que €l es, esencialmente ¢
el fantasma fundamental». Sin duda la escena misma de la que se trata estz
velada. Sino ve la escena primaria, no ve que los padres estén cogiendo, o
haciendo alguna cosa gozosa, no ve tampoco la castracién de la madre que

es la posibilidad de goce. «De lo que ve no emerge méas que esa «V» en alas:

de mariposa de las piernas abiertas de su madre o el V romano de la hora de
reloj, las 5 del verano caliente, hora en que parece producido el encuentroy:
De la figura de la escena lo que queda es una marca, un niimero, una huella,
pero no una huella que no marca el cuerpo del sujeto, ese rasgo, esa letra, ese

nimero que marca el privilegio tiene esa escena para €l (valor persecutorioy

fébico).

Sigue la cita: «Pero lo importante es lo que ve en su fantasma, es e}
sujeto mismo en tanto es el corte de a: los a son los lobos». Lo que dice es
que lo importante, ademas de la marca de la escena privilegiada, que lo mar-
ca a él como ser diferente en ese encuentro con el goce, es lo que ve en su
fantasma, es decir qué posicién ha tomado el sujeto mismo en el fantasma

con relacion a esa escena. También se podria trabajar toda esta cuestién al -

caballo de Juanito, pero acé tenemos una relacién entre marca y objeto, entre
rasgo como marca de esa escena y la mirada como objeto. Ese Uno + a que
estd unificado, este Uno del rasgo mas el objeto, esta relacién en tanto estd
junta le da al sujeto el efecto de ver el goce frente a la castracion (el efecto
fébico).

Retomamos Tomds el Oscuro, 16anlo, es muy interesante, porque pre-
cisamente no se trata de un f6bico, es otra posicidn, enfrenta el horror y va
més alld de €I, no retrocede como el Hombre de los lobos, sino que tiene una
posicién més audaz.

Es muy claro (cita de la clase 26 del Seminario La identificacion, pagi-
na 10): «Y en su pieza los que entraban, viendo su libro siempre abierto en la
misma pégina pensaban que fingia leer. Lefa. Lefa con minuciosidad y con
una atencion insuperable. Se hallaban ante cada signo en la situacién en que
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se encuentra el macho cuando la mantis religiosa va a devorarlo. Uno y otro
se miraban. Las palabras salidas de un libro tomaban una potencia mortal,
gjercian en la mirada que las tocaba una atraccién suave y afable. Cada uno
como un ojo semicerrado dejaba entrar la mirada viva en exceso que en otras
circunstancias no hubiera aparecido. Tom4s se deslizaba entonces hacia esos
corredores a los que se aproximaba sin defensa hasta el momento en que fue
percibido por lo intimo de la palabra, No era atin horroroso, al contrario, era
un momento casi agradable y que le hubiera gustado prolongar». Hay un
interrogar al Otro hasta el punto donde el Otro que parecia ser objeto de
nuestra mirada, comienza a transformar eso en objeto que nos mira, pero el
punto esté en hacerle decir a ese texto quién es €l. Hay un borde muy intere-
sante porque no hay el fantasma neurético que se detiene, alli el Otro esta
todavia en un punto de ideal que lo mira méas o menos agradablemente al
sujeto, un poco inquietante esa mirada, pero todavia segin el principio del
placer, y ahi es el punto en el que el sujeto quisiera detener su fantasma y es
esto erético, punto en que el neurdtico retrocede, en que el ideal empieza a
separarse del objeto, ese borde angustiante y placentero en el que el neur6ti-
co diria paremos. Ahi el fantasma tiene esa cara complaciente, gozosa, pla-
cida, tranquilizante y masturbatoria, dicho freudianamente: «Se vefa un pla-
cer en ese 0jo que lo vefa». Estd marcando el punto del ideal en el que el otro
me va a decir lo maravilloso que yo soy. «Su placer mismo se hizo grande,
tan grande, tan implacable, que lo padeci6 con una especie de horror» (ya
estamos en el hombre de las ratas). «Y al pararse, momento insoportable, sin
recibir de su interlocutor un signo complice, percibid la extrafieza que habfa
en ser observado por una palabra como por un ser viviente» (cosa interesante
para pensar en la clinica).

«Y no solo por una palabra, sino por todas aquellas que la acompafa-
ban y que contenian a su vez en s mismas, otras palabras, como una serie de
4ngeles, abriéndose hacia el infinito, hasta el ojo de lo absoluto.»

Ya empieza a hablar de la experiencia que se vive psicosis, pero la
direccion es ya habiendo pasado el limite del placer, es decir de la mirada
complaciente del ideal. «Sus manos buscaron tocar un cuerpo impalpable e
irreal. Era un esfuerzo tan horrible que esa cosa que se alejaba de €l y que al
alejarse trataba de atraerlo, le parecié que indecidiblemente se aproximaba»
(un efecto de absorcién por parte del Otro). «Cay6 entonces al piso, tenfa la
sensacion de estar cubierto de impurezas, cada parte de su cuerpo sufria una
agonia, su cabeza estaba forzada a tocar el mal, sus pulmones a respirarlo»
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horror, y poder hacer caer ese punto desde el cual el sujeto hacia sentido de
sus marcas, estas son puras marcas sin significacién, lo que resta es lo que el
sujeto quiera hacer con ellas en su deseo, este Uno + a, esta relacién entre
rasgo y objeto se ha transpuesto en letra, se ha vaciado del horror y del goce.

Este vaciamiento produce dos efectos: el goce que habitaba el horror se
transforma en plus goce, y el horror que habitaba ese goce se transforma en
deseo de saber. Ahora el sujeto en posesién de su ser, en tanto pura marca sin
sentido, puede hacer algo con ellas, desde su deseo, que le dé sentido a esas
marcas. &

(les ahorro el horror de esa escena). «Pero que se parecian mas bien esgs
palabras a una rata gigantesca de ojos penetrantes, dientes puros y que erg
un animal todopoderoso. Al verla a pocos centimetros de su rostro, no pudg
escapar al deseo de devorarla, de llevarla a la intimidad més absoluta consj.
go mismo, se arrojo sobre ella, y hundiéndole las ufias en las entrafias tratg
de hacerla suya». -

Ahf hay una diferencia en la posicién del sujeto respecto del neuréticg
comtin, pero se trata del mismo punto de horror, de goce, ante la castracién
que en el Hombre de los lobos, el lobo representa. Aqui hay un intentar ip
mis alla de ese horror, de no contentarse con que el limite seael velodeup
ideal supuesto por este fantasma, como simplemente la parte consoladora de]
sujeto, aunque sea bajo la forma masoquista, o de rechazo o de lamento tan k
propio de nosotros, los neuréticos. ,

En un analisis se trata de encontrar estas marcas que determinarona]
sujeto porque solamente alcanzando estas marcas, cosa que es dificil dado
que estén olvidadas, podemos alcanzar el limite de lo «sabible» para un su- -
jeto, de lo que le es posible saber, para poder alcanzar la certeza de su ser.
No se trata de reprimir, ni de suprimir, la pregunta sobre ;qué soy? Més all k
del nombre propio, de todas las identificaciones, de todo lo que uno sabe. Se
trata de alcanzar lo posible de saber de ese goce, alcanzar el corte mismo, la .
rayadura del sujeto, para que pueda cernir con certeza su verdadero ser, para
que no siga preguntdndole al Otro ;qué soy?, esto serfa interminable; si,
efectivamente, ya no se soporta esta pregunta no es porque se la deje delado
o se reniegue de ella; sino porque se llega a una certeza de lo que esas mar-
cas son. Esta bisqueda es la bisqueda de cual es su nicleo de goce. Esta
certeza hace que el sujeto deje de estar empujado por la angustia, paratener
que responder ante algo o para huir. Cuando se llega a esa certeza es eviden- -
te que para ese sujeto no hay nada mas que preguntar. g

Y ahora lo que queda es lo que el sujeto esté dispuesto a hacer con esas
marcas, éstas no se borran, pero si se transponen, las marcas transpuestas
son el nombre del sujeto, todo 1o que puede saber el sujeto del deseo del Otro
son esas marcas, sabe también que el Otro no tiene existencia. En el sentido
de que no puede ser una existencia que le dé existencia a él, que le dé sentido
y significado a esas marcas, esas marcas siguen siendo las raices del ser del
sujeto. ;Qué podria responder por el nombre del sujeto? Sus marcas. Esto es,
su sintoma, finalmente; es decir que en tanto esas marcas (a la manera del
Hombre de los lobos) condensan en si el rasgo més el objeto, son fuente de

1966. Publicado en Los fundamentos de la clinica psicoanalitica, Eudeba,
1998
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EL PADRE Y EL SINTOMA

En primer lugar quisiera hablar de lo que aprendi como lector del librg
que se presenta. Trabajan en €l preguntas por el Padre al diferenciar mito y
estructura, pero también la funcién y las figuras del padre. Esta perspectivy
permite entender que el mito relata la estructura, y la funcién del padre pare-
ce dificil de superar. Se trata de un mas all4 del padre que no lo destituye sing
que abre otra dimension ademds de la paterna. All{ donde sélo habfa padre,
todo padre, hay el padre y un més alla de él.

Es imposible borrar, sacar, la funcién del padre, porque la excepcién,
funcién que cumple el padre, es esencial para hablar de un sujeto. Es upa
funcién de excepcidn, que implica una disimetria en la estructura, produce
una diferencia.

No se puede decir que todos los significantes remiten a todos los otros,
No habria posibilidad de fundar un sujeto, una identificacidn, o una diferen-
cia.

Ir mas all4 del padre no implica concebir una estructura que no tuviera
una funcién de excepcién. La excepcién es el verdadero lugar paterno, es
decir el del Padre Real: aquello que se instaura como imposible.

Lafuncién de excepcidn se configura asf como la que funda la diferen-
cia, la identificacién y el sujeto, en tanto instauran un real imposible.

Se puede funcionar bien y se puede funcionar mal. La funcién ocurre y
alguien la cumple: se trata de que esa funcién se cumpla bien. Hay una ma-
nera de funcionar bien, en torno a la funcién paterna, al lugar del padre real.
La efectuacion de la estructura, se trate de la psicosis o de 1a neurosis, resul-
tara del modo en que se ejerza la funcién de excepcién.

Lacan en el Seminario RS/, en la clase del 21/1/75, dice que es necesa-
rio que cualquiera pueda hacer funcién de excepcién para que la misma se
convierta en modelo, pero lo reciproco no es verdadero. Se puede ser mode-
lo, pero de una funcidn, ésta es la que determina a aquél. El modelo realiza
la funcién, a diferencia del padre que pretende definir la funcién a partir de
tomarse como modelo, que pretende ser un modelo excepcional.

¢Cudl es el modelo de la funcién de excepcién? La funcién es una fun-
cién que hace de excepcidn, estableciendo una disimetria entre unos y otros,
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jmplicando un orden en la estructura. Siempre hay una excepcion, la cues-
tién es cémo funciona bien esa excepcién para ser equivalente al modelo.
Hay alguien, cualquiera, que al ocupar esa funcién puede ser modelo, y hay
otros que no.

La funcién es un lugar vacio, por ende cualquiera puede ocupar ese
Jugar. La funcién que funciona bien, no borra el agujero, la tachadura del
0Otro, al contrario, la pone a funcionar. A ese cualquiera que puede ocupar la
funcién lo llamamos sintoma. Es el Otro que nomina en su diferencia en
tanto sintoma, pues es medio-decir.

Podemos pensar en dos modelos para esta funcion: el padre muerto y el
padre terrible de Tétem y tabu. Se configuran asi dos modos de ocupar la
funcidn, esto es, el lugar de excepcion. El primero relativo al padre de Tétem
y tabd, no ocupa este lugar segtin el modelo que funciona como excepcion.
El padre de Schreber podia decir y saber todo de todo al modo de borrar la
barra del Otro, configurdndose como un mal modo de funcionamiento de la
excepcion, que sigue la via del padre imaginario. Aqui el modelo quiere ser
tomado como funcién.

El segundo relativo al padre simbélico, padre muerto, no constituye
para Lacan el modelo bueno de la funcién. El padre muerto no dice nada, en
contraposicién al anterior que se erigia en decir todo. El padre terrible vira
hacia el padre gozador. El padre muerto vira hacia el padre impotente.

Lacan propone pensar el padre real, en tanto padre deseante, no como
padre terrible ni como padre muerto, sino como padre real: modelo de una
funcién. El padre real cumple con una funcién de acuerdo con la funcién,
una excepcién sintomatica. Abre el agujero del Otro.

El padre real no es una funcién vacia, sino que es un operador de la
castracién, y como tal debe haber alguien que opere.

El sintoma, por lo tanto, que hay que tomar como modelo de la funcidn,
consiste en no tapar el agujero, la barra del Otro. El padre puede tener todos
los sintomas que quiera, y si tiene este sintoma, entonces se puede tomar
como modelo de la funcién sintoma. El padre que tiene como sintoma a una
mujer.

Modelo de la funcién, es decir, el padre deseante que tiene este sinto-
ma: hacer de una mujer el sintoma, esto es, que haya tomado como causa a
una mujer. Y ademds, que medio diga su goce: esto trae consecuencias en
que no sea todo, ni sepa todo, ni que tampoco se instituya como padre muerto
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que no dice nada. . 5

El padre sintoma, modelo de la funcidn, ubica al sujeto con r<.31ac1on al
no todo de esa excepcién. El padre que comporta esta funcion, remite a cual-
quiera que tiene como sintoma a una mujer, y no dice tod.o, que no se er'ige
por lo tanto como Dios, sino con relacién a un medio decir. Toda excepcién
que se tome por Dios, no tiene una mujer como sintoma, y no merece lla.n}ar-
se modelo de la funcién, a diferencia del que tenga un sintoma en relacién a
una mujer. 3 .

El padre real, el padre deseante, hace funcionar la funcién abrfendo al
Otro, y su sintoma se refiere a otro elemento de la estructura que tiene esa
funcién: una mujer. Una mujer es el sintoma de un hombre y luego el padre
puede ser modelo de esa funcién: de abrirse al Otro a través del Otro sex0.

A la mujer, ;se le adjudica una funcién?, y por lo tanto (;gualqmera
también requiere un modelo? ;Quién puede decir cuél es la funcién de una
mujer? Es el sintoma del hombre, es un objeto causa del deseo del hombre,
esa es su funcion. ‘

Lo femenino se abre a una inconmensurabilidad que trasciende para
una mujer su relacién a la funcién de ser un sintoma de un hombre. Hay algo
mas de esto que lo que se sabe decir, y constituye otra manera de mantener la
tachadura del Otro, equivalente a la funcién del Padre, en tanto no se sosten-
ga un Otro completo.

;Hay un goce femenino mas alld de la funcién de objeto causa de un.

hombre?, ;hay algo que trasciende para una mujer? ;Ex-siste una mujer?

No es lo mismo el lugar que una mujer tiene para el fantasma de un
hombre, que la locura de Medea, de Antigona, que quieren encont'rar un ser
mas alld del fantasma. Antigona, Medea, quieren la muerte en esa idea delo
femenino como locura, y encuentran una femineidad sin limites, teniendo
dificultad en ser un sintoma de un hombre.

La representacién del lado masculino de qué es una mujer es c'liffcil, ya
que también es dificil establecer el modelo de funcién para la mujer. Pero,
sin duda, la mujer est4 para decir que estd el Otro sexo, y estd en el borde del
padre.es

Presentacién en la Universidad de Buenos Aires del libro El Padre y La Mujer
(Atuel, 1997) en septiembre de 1997
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LLos LAZOS DEL AMOR

Quisiera poner en relacién tres cuestiones: idealismo, ideales, ideal,
como una serie en la que se sostienen unas en otras. Pero més alla de esos
conceptos pondremos el rasgo unario. Vamos a establecer algunas relaciones
entre ellos. Partiremos del idealismo. Lacan, en el capitulo VII de EI Semi-
nario, Los cuatro conceptos, cuando comienza a trabajar la mirada, hace
una referencia a Berkeley. Comienza citando la frase: «Me vefa verme», v
establece una relacién con Descartes; hace una equivalencia con el «Me
pienso pensando», forma también reflexiva del sujeto. Lacan condensa en
una férmula el idealismo diciendo: Nada del mundo me aparece sino en mis
representaciones. El mundo estd en mi ojo y mi conciencia reflexiva me per-
mite ver que veo; sin duda ello me desdobla. Y por ello me incluye en el
cuadro; yo soy el mirado por mi conciencia, pero la conciencia es conciencia
de mi; yo estoy en el cuadro como mancha, como calavera. Pero para que esa
conciencia fuera mia y no sélo de mi, necesitarfa una conciencia de esa con-
ciencia, Otro del Otro infinito. Para tener la certeza de que yo soy el que
mira tendria que apoderarme de la mirada que me mira mirar. Pero ésta me
lleva a un callejon sin salida. En primer lugar, pues en tanto quiero alcanzar
mi certeza, es decir que me pertenezco, mas me pierdo en el Otro del Otro,
en la mirada de la mirada. La demanda infinitiza el lugar del Otro. Por ello
es que Lacan en el mismo Seminario dice que la certeza que busca Descartes
no puede ser més que un aborto de certeza. Y es por eso que puede imputarse
ala conciencia de sostenerse en el desconocimiento. Y, en segundo lugar, en
tanto me veo ver o me pienso pensando aquello que vefa, o pensaba, el mun-
do digamos, tampoco lo alcanzo pues el objeto de la mirada soy yo mismo;
yo estoy anonadado ante mi conciencia. Lo importante de esto es que de
todas formas yo soy mirado. Esto es muy importante porque todo el razona-
miento antidealista de Lacan se sostiene en esto; en el origen no hay una
conciencia que mira ni un ojo que ve, sino una mirada que me mira pero que
no me ve y que se me escapa a mi ver. Esta mirada que no soy yo funda la
necesidad del idealismo de sostener un padre, o un dios que garantice el
lugar desde donde me miro; ese lugar desde donde me miro es el Ideal. Para
Lacan, por tanto, el mundo, a diferencia de la filosofia, no se sostiene en la
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conciencia de Otro que nos piensa o nos mira. El Ideal, pues, no soy yo; yq
soy un yo ideal. Pero aqui ya hay un problema clinico, pues en tanto es |5
mirada del Ideal la que me constituye en mi yo Ideal, cualquier semejante
que aparezca para mimirada en el centro de esa Otra mirada tomaré por el]q
el lugar de mi yo ideal; entonces serd €I, mi yo ideal, el otro, un semejante,
que logra el dominio, la perfeccién que es buscada en esa mirada, cualquier
semejante podrd despojarme de ese yo ideal, de mi mismo. Asi pues sera é] o
yo; la agresividad, la envidia, aun el odio, estin asegurados entre 1os seme-
jantes. Pero aiin mas, el ideal no debe confundirse con el espejo mismo. Pues
en ese caso no podria saber ya ni siquiera si él me devuelve su propia ima-
gen, es decir si yo mismo no soy transparente. Es éste el origen de todos log
fen6menos de doble, de despersonificacién, de cuerpo fragmentado. Se des-
organiza el espacio mismo de la representacion, el espacio cartesiano; se
borra la diferencia entre imagen real e imagen virtual.

El Ideal es por lo tanto, una instancia constitutiva del yo ideal, 1a
ficcién de una totalidad desde donde localizo esa mirada desde donde me
veo, o desde donde me pienso. Es lo que me permite tener un cuerpo, habitar
un espacio, discriminado, pero sobre todo un cuerpo erotizado. El amor, dice
Lacan, nace de esa dependencia al Otro; es para esa mirada que busco ser
amable, para capturarla. La cuestion es que no se trata sélo del espacio de la
representacion de la conciencia del espacio cartesiano, sino del sujeto deseante.
Pero es también donde se hace la experiencia de no alcanzar el dos, de no
hacer Uno con el Otro. El sujeto cree jugar en esa mirada su ser, de alli el
poder del Ideal. Resumiendo, el idealismo, en tanto trata de reducir lo real a
la representacién que de €l se hace el sujeto, no puede tener la certeza de su
ser més que adoptando un punto de vista que no soy yo. El yo, pues,
autoconsciente no es mas que una ilusion de que el Otro tiene el objeto mira-
da, reducida ésta al punto de perspectiva. Con lo que intenta reducir el sujeto
a la conciencia cognoscente. Es esta creencia mds alld de la conciencia
cognoscente, como dice Freud, lo que sostiene el poder de la hipnosis, del
enamoramiento, del lider. Es esta coalescencia entre el Ideal y el objeto lo
que en definitiva hace que el Ideal tome la fuerza del ello mismo, de las
pulsiones, porque el verdadero soporte de la realidad, del mundo, no es la
conciencia sino el fantasma. El Ideal es un partenaire para las pulsiones; de
alli toma su fuerza y es el objeto el punto donde la pulsién se prende a él.

Y los ideales -el otro término que puse en la serie entre el idealismo y
el Ideal- son el intento del yo para construirse un Ideal a la medida de su yo.
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Que esté separado de su mirada pero al mismo tiempo su ser dependa de ella
es lo que le da toda su fuerza. En Los cuatro conceptos (p. 90) Lacan dice:
«Aqui es donde yo afirmo que el interés del sujeto por su propia esquizia
esta ligado a lo que la determina —a saber, un objeto privilegiado surgido de
alguna separacion primitiva, de alguna automutilacién inducida por la aproxi-
macién misma de lo real, que en nuestra algebra se llama objeto a».

Ahora bien, ;cémo intenta el sujeto capturar esa mirada evanescente
en la cual ve jugarse su ser, ese objeto valioso, esa agalma, si no es por
medio de artificios, de semblantes? En efecto, el amor apunta al ser, pero
sélo alcanza semblantes. Crea artificios, atrapa miradas. El agalma es la
idealizacion del objeto, como dice Lacan en el Seminario La transferencia,
y es lo que busca tomar el amor. En EI banquete, 1a inclusion de Alcibiades
cambia el discurso, con €l se incluye ese objeto maravilloso que esta en el
trasfondo de todo amor. El propone no hablar del amor en términos filos6fi-
cos, sino hacer el elogio de la persona que esta a su lado; introduce algo del
orden de los cuerpos erégenos. Es alli donde surge la referencia al agalma.
El agalma, el objeto maravilloso, es al mismo tiempo inasible, de él s6lo
tenemos sus envolturas, sus brillos, su luz, un parpadeo, semblantes. Se hace
objeto de una demanda; la demanda es demanda de amor, demanda de que el
amado pase a amante, que es el efecto de metafora més dificil, segtin Lacan.
El amado es quien en el artificio del amor contendria al objeto valioso. El
objeto que introduce Alcibjades cuando demanda que se diga lo que encierra

Sécrates. En tanto ese objeto es lo que siempre se le escapa al sujeto, lo que.

hace que tome valor de representante de su ser, lo que nos hace tomarlo por
un ser, cuando no es méas que semblante.

Pero que no sea més que juego de semblantes es lo que no puede asegu-
rar e] fébico, por ejemplo, cuya dependencia de esa mirada, su dependencia
del dispositivo del espejo, se le hace vital para sostener su realidad y no
sumergirse en la angustia, pues para él cualquier mosca, como dice Lacan
alcanza, si pasa por ese campo, para llevarnos a otro lado, a una fobia, pues
cualquier desvio, cualquier vacilacién de ese punto, en el que el sujeto se
fija, basta para que sea cuestionada la consistencia de la cual sostenia su
ilusién.

¢ Qué hace la neurosis obsesiva con este mismo problema? Para tomar
el suefio del sabio chino que suefia que es una mariposa sofiando que es un
hombre, en efecto, el sabio no era un f6bico; no lo angustia el aleteo de la
mariposa, como al hombre de los lobos. Pero ;qué hace el obsesivo?, ;cémo
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SOBRE ENCORE

intenta apropiarse, controlar esa mirada y que esa mirada no aletee y lo an. -
gustie rompiendo la ilusién del espejo? Toma la mirada, el agalma precioso,
como una mariposa embalsamada, la diseca, la mata. La histérica, por ¢]
contrario, jugard a la libertad de la mariposa, serd la mariposa que vuela de
flor en flor y no puede ser alcanzada. Podemos también ver la estrategia
perversa: él sabrd hacer con los semblantes, con las ilusiones; intentara a-
mar dispositivos donde el ilusionado sea el Otro, mediante el cual é] sosten-
dré su propia ilusién.

De todo esto podemos concluir que el amor es efecto de una pérdida de]
sujeto, pérdida que es una castracién. Por ello podemos sostener, con Lacan,
que el amor es una suplencia de la falta de ser del sujeto, una suplencia de la
relacién sexual que no hay, que el sujeto ha perdido la contigiiidad de un

Lacan en el Seminario Encore 1972-73 realiza una doble vuelta: por
un lado el goce del Otro es postulado como un més alla del goce félico pero
al mismo tiempo el goce falico es extendido mds all4 del goce del 6rgano. El
significante es Uno y félico, es Uno pero no unico, es un enjambre que sin
embargo puede hacer conjunto o cadena borromeana. El falo como signifi-
cante no refiere a nada, sélo tiene significado como tal, pero no referencia.
En tanto es una funcién universal todo significante es félico, pero falo es una

goce consigo mismo, que ya hay la pérdida de su ser. Es asf como €l intenta ~ letra que crea el conjur%to de los slignificantes. De al%f que el significado sea
subjetivizar esa falta de relacion sexual, como falta de laplenitud del ser Bt U agujero, su referencia no es el rgano, es el goce, 1d1c.)ta, tO{IEO- Gocedela
amor suple esa falta de plenitud del ser en la experiencia de su busqueda en palabra, de la apalabra, de lalengua: del blablabla, satisfaccion de la ?ala-
el Otro, del Otro, que, como la mirada, se le escapa, aun en el punto en el que 'bra: El goce dell Otro, el que no seria Qe la apalat}ara, es remlflqo aqui a la
la metéfora, la sustitucion, se produce. Aunque esa plenitud del ser que el | mujer que no existe, y en todo caso.s/u ejemplar ser.1a el,gpce mistico, el goce
sujeto busca reconstruir en el amor no alcance més que un semblante, no . fuera detodo la?o social pero tfimblen fueradelo 81.m}'3011co. Pe.ro el goce del
dejara de lograr alguna satisfaccion, satisfaccién de la palabra de amor. Pa- Otro que no existe no puede sin embargo hacer existir a la mujer.

«El Otro no existe» hay que leerlo en su forma més radical: no existe el
goce del Otro, solo hay cuerpo para el goce del objeto a. Todo ser es de signi-
ficante, es decir, félico, y sélo se puede abordar el goce del cuerpo por el sig-
nificante, por su recorte. Lacan se pregunta a partir de esto dénde poner la

Jabras que nombren el agalma que uno quisiera ser para el Otro, palabras
que suplan esa falta de ser, que suplan la inexistencia de la relacion sexual.
Que esa demanda esté dirigida al padre como Ideal es lo que lo hace al
mismo tiempo sin fin, necesario. Es para salir de este impasse del amor que

S R e e

Lacan opera una separaci6n entre el Ideal y el objeto. Esta desidealizacién falla: ¢en el falo o en ?1 Otro goce? Y nos dice: si el Otro goce existiera, la
del Padre abre el espacio posible de otro partenaire para la pulsion; reduce falla ser 1a del goce fahc.o, .falla para alcanzar al Qtf © g0ce, pues no se P??de
el amor idealizante al padre, descubriendo lo que verdaderamente lo soste- - culpar a éste por no existir, ¢Como culp:ar una inexistencia?, sélo el. falico
nfa: el rasgo unario, la marca de la castracién, del corte, de inclusion del 1 puede cargar una culpa por existir. Aun si es falso que el Ot.ro-g,oce.emst/a,‘ es
sujeto en la cuenta, en la serie de los semejantes. El padre, aqui, en su fun- VeFdadGIO que el falo sea cu/lpable; no €s que el OUO.EXISUHa si el falico

cién de rasgo unario, es el apoyo que permitirfa ir més alld de €1, més alla del dejara de} hablar, pero aun as1.debe Teprimirse para decir de otra forma. )
Uno que asegura su ser de sujeto. Al mismo tiempo, la pulsién desligada de A51 pues, cn ‘?l Seminario en que las mujeres creen EDCOH/tr?r la razén
él en tanto que separado del objeto podra encontrar otro partenaire, un par- de sumds alla del falo, las coloca fuera de e‘ste r‘r‘lundo, en la mistica. Lacan
tenaire que no se sostenga en la falta de ser, en la nostalgia de lo perdido, en enlU ’ZKOfJ"Ofa.lma del 15 de enero de 1980, dice: “Contrariamente a}o quese
el narcisismo de la falta. Una pulsién que no se oriente por el Uno sélo dice, “la mujer, s1me 3tfe‘f0 a decirlo ya que ella no existe, no esta privada
falico, sino por lo real, por lo miltiple, por el uno por uno. .del goce félico. No lo estd menos que el hombre al cual se engancha su
instrumento (organon). Por poco provista que esté ella, (pues reconozcamos
Publicado en El Caldero de la Escuela n° 64, 1988 , que es de poca monta), no deja por ello de obtener el efecto de lo que limita
la otra orilla de este goce, a saber, el inconsciente irreductible. Precisamente
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por eso “las” mujeres que si existen son las mejores analistas, las peores e
ocasiones. A condicién de no aturdirse con una naturaleza antifalica, de [5
cual no hay la menor huella en el inconsciente, pueden escuchar lo que de
este inconsciente no tiene ganas de decirse, pero que tiene que ver con lo que
de €l se elabora, como procuréndoles el goce propiamente falico™.

Que el goce félico sea el inico que existe no lo hace por ello autoeréti-
co, autista. No se satisface en €l mismo pues entre el cuerpo y él hay ung
diferencia: el objeto a, y en este plus de goce como causa del deseo la mujer
puede encontrar su para ser. Serd necesario ain esperar al Seminario RSJ
pasando por los nudos para darse cuenta que ademés la mujer es el sintomg
del hombre que cree en ella. Sin embargo ni como objeto del fantasma nj
como sintoma ella estd mas alla del goce falico. Sin embargo esta operacién
no deja sin tocar a la histeria. En efecto hay otra femineidad que la histérica,
Es decir, si la histeria se define como teniendo un deseo insatisfecho, ep
tanto identifica el goce filico con el 6rgano que no tiene, ignorando que no eg
ésa la forma de hacer de ella una mujer, la femineidad no histérica no se
sostiene en la falta como castracién imaginaria que la empuja a la lamenta-
cién quejumbrosa o a un no tener para serlo. La inclusion félica de la mujer
no conlleva ninguna falta, ninguna castracién imaginaria, ningiin masoquis-
mo, estd en pleno derecho en el goce félico, como goce de la apalabra, de
lalengua, mejor instalada incluso que el hombre. Si existiera el Otro goce
fuera del significante, fuera de la castracién, no sélo no tendria a quién decir
—so6lo a Dios—sino que no tendria qué decir. El goce falico, es decir el de la
palabra, excede el goce del 6rgano y aiin del cuerpo y ése es el problema.
Pero como dice Lacan aun si se callara no s6lo no harfa existir al goce del
Otro, sino que serfa peor, s6lo quedaria la angustia, o el sufrimiento y lo que
se llama en la clinica: los estragos. L.a no existencia del goce del Otro no
significa que no produzca efectos (su no existencia es de representacion). El
11 de marzo de 1980 Lacan escribe en Decolaje o despegue de la Escuela:
“El goce falico no las acerca a los hombres més bien las aleja ya que este
goce es obstaculo a lo que las empareja con el sexuado de la otra especie.
Prevengo esta vez el malentendido, subrayando que esto no significa que
puedan tener, con uno solo, elegido por ellas, la satisfaccién verdadera- fali-
ca. Satisfaccion que se sitiia con su vientre. Pero como una respuesta a la
palabra del hombre. Para eso es preciso que acierte. Que acierte con el hom-
bre que le hable segiin su fantasma fundamental, el de ella. De este fantasma
extrae efecto de amor a veces, de deseo siempre”.

© 236 °

En verdad, si uno lee con detenimiento no se ve que Lacan sea muy
impiadoso con las mujeres. El lugar que le da a la mujer es el de objeto del
fantasma del hombre. Pero por otra parte le propone un alojamiento en el
goce falico para el que no es necesario ser carente, sufriente, un ser sin tener
de pura falta, pues lo falico no es tener el 6rgano, no es tampoco un sustanti-
vo que hay que localizar, es la funcién del significante para la cual ella esté
dotada tanto més precisamente en tanto no hay significante de la mujer. Es
un goce falico con un suplemento: el amor. Palabras de amor que hacen exis-
tencia del goce del Otro, es decir, representacion.

Es también en Encore donde Lacan comienza a introducir
sistematicamente los nudos. A partir de éstos Lacan puede formular de otra
manera, darle otro soporte a una mujer. En el Seminario RSI Lacan encuen-
tra que esa, una mujer, que si existe y que dejé en Encore, sélo ligada al
objeto del fantasma, puede ser un sintoma del hombre. Amplia entonces sus
puntos de identificaci6n. Ella tiene ademas de funcién de objeto del fantas-
ma, existencia de sintoma, dindole no sélo una existencia de apariencia sino
también fijada en lo real. Un sintoma es una determinacién que tiene en
cuenta sus marcas, como en el caso del plus de goce, pero adem4s la nombra.
Sin duda no se trata del sintoma sino de un sintoma, una mujer eso si existe,
porque un sintoma es goce real. No se trata del sintoma universal, como si
fuera la mujer de todos los hombres, como el proletario despojado de todo
tener, hasta del inconsciente, para ser la pura verdad, sin referencia, fuera de
todo discurso; sino que hay una mujer, es decir un sintoma determinado de
un inconsciente, de una manera particular de goce falico sin la locura de no
poder alojarse en un significante. La femineidad en tanto un sintoma no es
sélo semblante, un ser sin ser, sin marca, sin inconsciente, sin goce, un cualsea
sin identidad, habitando el limbo, pues éste no existe, hay la angustia y el
sufrimiento de un cuerpo que no podria falicisarse y del que se sentirfa priva-
da, un sujeto sin determinacién. La femineidad como un sintoma, es real,
imaginaria y simbdlica, no la priva ni del goce félico, ni del cuerpo ni de sus
plus de goce. No una cualquiera, sino una determinada.

La extension que da Lacan al goce falico como goce de lalengua da sin
duda otro valor a lo imaginario: el Uno del significante se hace Uno con lo
imaginario y lo real. Uno del nudo, Uno cuatro. Lo imaginario del cuerpo no
es ahora la molestia a la armonia simbdlica, por el contrario, su consistencia
es necesaria al Uno triple o a un cuadruple del nudo. El nudo es real porque
incluye los tres registros como necesarios en su consistencia. Es porque el
Uno del significante falla al escribirse, al referente, que necesita del Otro
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para ser Uno. Si el sintoma, es decir, el nudo, hace Uno con el cuerpo y 1o
real, es que el Uno del nudo que es tres sélo se sostiene en tanto el sintoms

corrige la falla, la tendencia del goce del significante a desanudarse, a dig.

persarse. La falla no es el agujero, pero si hay falla sin correccion, es decir,
sin sintoma no hay agujero, por lo tanto no hay Uno del nudo. El nudo hace
un Uno diferente al Uno del significante en tanto aquél es un Uno real, ima-
ginario y simbdlico y no s6lo simbélico. Sin nudo no hay ser del sujeto pero
es necesario ademads el cuarto, en tanto el significante como goce no hace
naturalmente nudo, hace més bien falla al anudamiento, dispersién, es ¢]
cuarto el que hace que el Otro que no existe sea suplido por el nombre. F]
nombre del padre, el sintoma, una mujer, el nudo de cuatro es necesario aj
hablante ser para existir.

En el nudo de la escritura de la ciencia, por el contrario, es postulado
como innecesario, en tanto se escribe sin leer, sin decir, pero tampoco nece-
sitarfamos de la ciencia, es decir de la escritura, si el decir no fallara para
hacer Uno con el cuerpo y lo real. El nudo de tres es el nudo de la ciencia.

' Letra sin falla, es decir, sin sujeto, sin sintoma, sin inconsciente, sin Nombre
del padre. El decir falla al escribir o se escribe fallando, porque se escribe la
falla equivoca. Porque goza del equivoco, no tiene otro goce que el de leer
mal, esa es sumanera de para ser, su equivoco es la falla fecunda que llama-
mos castracién: imposible que todo sea posible. Imposible que el uno sea
solo letra, nudo de tres. Sin sintoma, sin nombre, sin marca en el cuerpo. Si
el significante falla porque no hay la mujer, no hay el Otro goce, sélo queda
una certeza: ser un sintoma, una manera de fallar, es decir, de ser Uno con
cuatro, hacer una escritura de esa falla, escribirse a costa del ser del Otro
que no existe, servirse de él, que no existe, para hacerse ser. ,

Si la mujer es el sintoma del hombre es porque se sirve de él para
hacerse ser. El hombre puede ser un sintoma para la mujer en tanto ésta goza
de su inconsciente. No por ello el sintoma es reciproco pues no hace Uno
tnico, al contrario, hace unos solos. El sintoma es de Uno pero no se hace
més que a costa del Otro que no existe. Eso es lo que muestra el nudo de
cuatro: que para ser Uno necesito del Otro del nombre, del sintoma. El nudo
es Uno que hace lazo, que liga, que no deja al Uno del significante en la
dispersion de su goce que lo liga al cuerpo y a lo real. Un Uno que acota el
goce félico por lo real donde no todo es posible, castrado, es decir, marcado,
inscripto en lo real por una marca traspuesta en nombre del sintoma: de un
inconsciente, un Cuerpo y una marca. &

Inédito, 1998
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UNA PELICULA, UNA OCASION:
“MAS ALLA DEL BIEN Y DEL MAL”

Friedrich Nietzsche contra la piedad: la piedad, para Nietzsche, es ¢]
sentimiento bésico del yo, sostenido en la identificacién al semejante; la otra
cara de la piedad es el resentimiento. ;Nietzsche con Sade? Sade también
est4 contra la piedad porque ve en esto un limite a su goce. Para dar razén a
la razén absoluta, sin limites, libre de toda determinacién, él intenta restau-
rar Ja omnipotencia del Otro absoluto. Sade es el hombre cientifico, inten-
tando forzar lo imposible del Otro goce. El instructor sadiano muestra la
violencia de la razén impersonal. Sade ataca lo imaginario y lo simbdlico
para hacer posible lo real de Dios: negacién sistemdtica de la castracion,
Suprimir la diferencia entre lo sensible y lo suprasensible, afirmando la uni-
dad del goce, se pretende 16gico. Un idealista sin ideales no puede mds que
fundar el goce como legalidad, y reclamar el derecho al goce, lo que implica
obtener su validacién como imposicién exterior a la buena o mala voluntad,
convirtiendo la Voluntad de la ley en ética. Sade no puede ir mas alld que su
fantasma: la razén.

Pero este aspecto de la critica nietzschiana no es lo que estd acentuado
en la pelicula, sino el idealismo hegeliano; si para Sade Dios ha muerto de
piedad, para Paul Ree Dios ha muerto de dialéctica. ;Masoquista? En todo
caso de fotografia: su fantasma es masoquista pero la relacién con su fantas-
ma es neurGtica. El representa, en la pelicula, al hombre cristiano-hegeliano.
La muerte del Dios de piedad no lo libra de él, sino, todo lo contrario: «Si
Dios ha muerto nada nos esta permitido». Dios cae sobre €l, €l es ahora El
Dios, debe cargar sobre si toda la responsabilidad de una vida llena de culpa
y de dolor; es El Cristo sin Padre: «;Sefior por qué me has abandonado?” El
burro de carga de todo el peso de la vida, que es dolor, sacrificio, muerte.

El asesinato del padre es también para Nietzsche el origen de la moral.
El hombre ha perdido la inocencia, ha matado por resentimiento, por ven-
ganza, para ocupar el lugar del padre y ahora que ocupa su lugar debe pagar
con su trabajo, con su sufrimiento, con su dolorosa muerte, esa falta de pa-
dre. Lo que la pelicula intenta mostrarnos en Ree es la imposibilidad, desde
Nietzsche de superar los términos del problema moral en términos hegelianos.
Lo dice Lou: hemos reemplazado una moral por otra mas aniquilante. La
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sintesis de lo bueno y de lo malo, la dialéctica, no saca al hombre del proble-
ma de su culpa, no saca el problema de su lugar. Al contrario, al proponérse-
lo en términos de drama, ahonda el desgarramiento, el sufrimiento; la reden-
cién por el sufrimiento, por la conciencia del sufrimiento; la negacion de la
negacion no le deja otra via que la nadificaci6n. El altruismo de Ree, esa
entrega al semejante, ese amor al préjimo, termina en una escena cristiana;
ese sufrimiento, la entrega al dolor del pr6jimo en un acto de responsabilidad
individualista, termina en voluntad de aniquilamiento. ;Es ese sacrificio, esa
identificacién a la falta, a la herida, lo que feminiza a Ree? Sin duda él cree
en La mujer, en Lou, y espera de ella su compensacién por ese amor ideali-
zado, una variante del amor cortés que preserva el falo en La Mujer. Ree
puede soportar esa falta de Dios en tanto la mujer ocupa ese lugar para él,
perdiéndolo cuando ella se apiada de Andreas, asi como, antes que €l,
Nietzsche la pierde cuando Lou se apiada de Ree. Ellos estan dispuestos a
jugar su muerte para producir como Gltimo recurso esa nada que son, para
ser causa Gltima del deseo de Lou. Ree estd al servicio de la Mujer-Dios.
Pero, como dice Nietzsche, el que crea en Dios, creera en la Muerte, unidad
de hermanas, madres y esposas, tltimo sentido del ser. Dios y el hombre
reconciliados dialécticamente en la muerte Gltima, sintesis hegeliana.

Si hay dolor en la vida, si el hombre hegeliano debe decir si al dolor y
al sufrimiento, buscar su redencién por el dolor, del dolor, para ser uno con el
Otro, quedar el ser de la nada. Nietzsche propone decir no al no, a diferen-
cia del hombre del si hegeliano que estd al servicio de lo negativo porque
dice sial no, permanece en el dominio del negativismo, acepta toda la pesada
carga de la vida. El hombre nietzschiano sabe decir no a lo negativo, al
resentimiento y la mala conciencia, y asi puede poner el no al servicio de la
afirmacidn de la vida, de la voluntad de crear; ese no que es afirmacién de la
afirmacién es el fundamento del egoismo nietzschiano, su sintoma. Por eso
su afirmacién en tanto no integra ni sintetiza la negacion, es una afirmacién
en falta; le falta la totalidad del ser, deja al ser como devenir de esa falta.
Afirmar pues, es crear valores; no es aceptar lo establecido como lo real, ni
como lo verdadero, ni como fenémeno: es voluntad de ignorancia: es arte. En
este nivel no hay falso a corregir por la verdad verdadera, ni irracionalidad
enferma a curar por la verdadera razén purificada, ni placer a suspender por
el verdadero goce de ser.

Pero ;cuéles son los valores nietzschianos?: el juego contra la determi-
nacién de la razén absoluta; la risa contra el dolor y el resentimiento; la
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danza, contra la pesadez de la responsabilidad. La repeticién, el devenir, la
inocencia. Devenir de la repeticién como falta y por lo tanto es otro lugar,

con otra topologia, donde se diferencian los términos del problema. No siempre -

distintos grados del mismo problema, porque no hay totalidad hegeliana,
Sélo puede haber cambio de lugar, ya que el devenir es el ser de lo diferente,
de lo multiple. La afirmacién es el limite de lo tnico, del goce como nega-
cién, como voluntad de nada, como Otro absoluto, como muerte y sufrimien-
to, como aniquilacién, con determinacion.

La ética nietzschiana es una ética del placer del juego, larisa, la danza,
la dispersién, lo miltiple, lo sin sentido, lo que no avanza hacia la unidad
sino que se transmuta en nuevas diferencias, alarga la vida en un goce con-
tingente. Nietzsche dice que Kant se equivoca cuando sostiene que el placer
no es valido éticamente porque es facil de alcanzar; lo facilmente alcanza-
ble, dice Nietzsche, es el resentimiento, el sometimiento, el dolor y el sufri-
miento; de alli debemos arrancarnos, de ese goce del resentimiento, pero no
del camino de los grandes ideales, esto es antes bien la causa de esos sufri-
mientos, los funda. Lo mds dificil de alcanzar es, dice, la vida irresponsable,
la vida del placer como juego, juego mas alla del azar: la tragedia es alegre a
diferencia del drama, porque en ella se transmutan los valores, al preguntar-
se por la raz6n de la razén se pasa del ser en s al parecer, en ese retorno de
més alla del fantasma de la razén.

.Y qué de Lou von Salome? ;Histérica quiza? En la pelicula juega la
comedia falica, el ser que no se alcanza mas que como ilusién en Ree, en
Nietzsche, en Andreas. Se niega a amar a Uno para ser amada por todos, se
niega a ser atrapada mas que en la Demanda. No hay encuentro entre el Uno
y el Otro... atin nos dice. Ella no es més que la novia-alumna inalcanzable
hasta para el maestro. ;Nietzsche superado por su discipulo? No. Pues en
Nietzsche Lou es apenas sintoma, es decir momento de lo negativo de la
negaci6n de las fuerzas reactivas, momento en que el maestro es superado
s6lo en el retorno de la diferencia. Liberado del hombre hegeliano que retor-
na del m4s allé del fantasma por la risa, liberado del hombre tragico por la
misica, inocente y libre se abre al lugar del amante. Lou se dej6 amar por
esos hombres que fueron para ella la ilusién de ser la mujer, el otro rostro de
Dios, pero su amor estaba en otra parte. Jugando a ser falo, la mujer falica de
esa idealizacién, esperando més alla de ellos, ser Una Mujer para un hombre
por venir: ella es pasion falica, sintoma del Otro.

1983
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«Pero si la verdad del sujeto, aun cuando se halla en la posi-
ci6én del amo, no esta en él sino, como lo demuestra el analisis, en
un objeto por naturaleza velada, hacer surgir este objeto es, propia-
mente, el elemento de lo comico puro».

Lacan, La excomunion.

Dios necesité siete dias para crear el mundo, quedando atin pendiente
si el séptimo, en el que descansé, debe considerarse dentro de los dias de la
creacién o no. ;Descansando creé el descanso? Segin cémo se lo vea, seran
seis o siete los que llevd la creacién. De cualquier manera, seis son seguros,
uno dudoso, un dia distinto a los otros. Discusiones medievales se dird, como
aquella del sexo de los dngeles, 0 ésta otra no menos trascendente: Cristo
;16 0 no ri6? La risa ¢es divina o demoniaca? Cuestiones no sin importan-
cia. Por ellas la gente morfa y mataba. Eran cuestiones de ser o no ser.

A Umberto Eco le llev6 siete dias destruir el mundo en El Nombre de
la Rosa. Siete son los sellos del apocalipsis en espejo con los siete dias de la
creacién, siete plagas van minando, deshaciendo, el mundo cerrado de la
abadia y lo que es su secreto, su mision, su centro: la biblioteca. Curioso
destino el de las bibliotecas, ser destruidas por el fuego. Desde Babilonia a
la Inquisicién y el nazismo, el fuego y los libros se atraen mutuamente. Eco
nos muestra, sino del mundo, el fin de un mundo. Pero ;qué es un mundo?
Una biblioteca, una manera de leer, una teoria de los signos.

Lo que se aniquila, lo que termina en la novela es un punto de vista -la
ceguera y los anteojos- un fantasma del mundo o: jun mundo de fantasma?

Si la biblioteca se ordena en correspondencia con el orden del mundo,
éste no es méas que una enorme biblioteca que escribe Dios. Asi como el
Padre Guillermo puede a partir de signos reconstruir el plano de la bibliote-
ca, es posible leer en el mundo los designios de Dios.

Pero el centro del centro —no el geogréfico—, el centro de la biblioteca a
semejanza de un ojo tiene un punto ciego, un cuarto ciego detras del espejo,
del cual la ceguera del ciego no es mas que una representacion. El ciego, en
el punto en que est4, es un punto ciego en el sistema: alli donde lo visto se
trastoca en mirada: pérdida de la vision.
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No se trata de una novela histdrica sino de una idea de la historia. Ey
verdad se puede leer en ella el fin de un mundo. El siglo XIV es ya el fin sj,
remedio del mundo medieval centrado en la abadia benedictina. El grandig.
so poder que San Bernardo y el orden cisterciense asent6 en una prspers
economia agricola desde los siglos XII y XIII se derrumbaba por todos ladog
a fines del siglo XIV, cediendo su poder a las ciudades. Las Universidadeg
con sus escuelas y catedrales géticas, la otra cara de la abadia benedictma’
sobrevivio a esta transformacién incorpordndose al mundo del renacimiento,
La Iglesia sobrevivi6 en ellas, enterrando las abadias benedictinas algg
agustinianas y misticas, pero también se desplazé de la gética Francia a [
franciscana Inglaterra. La Franciscana Oxford, la de Bacon y Escoto es ex-
plicitamente reconocida por el Padre Guillermo como sus referentes y maes-
tros (pag. 25 de El nombre de la rosa). Guillermo, por otra parte, es e]
nombre de Guillermo de Ockham. Guillermo de Ockham es un franciscano,
inglés, cuya vida es contemporanea del afio en el que se desarrollan los acon-
tecimientos de lanovela—1327-y en efecto, estuvo por los afios 1324-28 en
Avifién y posteriormente en el norte de Italia y, de Pisa, para pasar luego,
perseguido por el papado, a Alemania. Si bien la teoria ockhamista era pro-
hibida en Paris (1340), eso no impidié su propagacién y éxito en toda Euro-
pa, poniendo fin al tomismo y toda la tradicién escoléstica. El empirismo de
la Escuela de Oxford permitié renovar e impulsar las investigaciones
fisico-naturales pero también la reflexién légica.

La idea de historia que sostiene Eco es borgiana, fragmentaria, es la
historia de desencuentros, de pérdidas, un libro -el de Aristételes- que se
encuentra para volver a perder; la abadia misma es un refugio de restos de
discursos, superpuestos, contradictorios, los monjes son ndufragos de todas
las aventuras de todas las herejias, de todas las teorfas. Pero todos esos frag-
mentos encuentran su lugar, su sentido en la Abadia, en el Gran Libro que
los contiene a todos.

La historia es la reconstruccién de un libro imposible: desde esta pers-
pectiva se puede entender que Eco haga decir a Aristételes lo que siglos
después diria Freud, que cuando alcanza el libro, en ese momento lo pierda.
Con el ciego y la abadia se destruye la idea del Gran libro, del signo tinico de
la existencia de Dios. Foucault dirfa que nace el espacio de la representa-
cién; no es de olvidar que precisamente, el campo de la ciencia que més
progreso, a partir de la escuela de Oxford, fue la dptica y finalmente el rena-
cimiento es el renacimiento de la pintura.
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Alli donde Guillermo hace decir a Aristételes «Mostraremos c6mo el
ridiculo de la elocuci6n nace de los equivocos entre palabras similares para
cosas distintas y distintas para cosas similares, de la locuacidad y la reitera-
cién, de los juegos de palabras, de los diminutivos, de los errores de pronun-
ciacién y de los barbarismos... (p. 567, El nombre de la Rosa), ;por qué
para Jorge, este Aristételes, el de la comedia, es el enemigo de sufe? Lo que
Jorge dice es que esta teorfa romperfa, transfiguraria las Escrituras Sagra-
das, romperia la unidad del libro. La retérica de la irrisién reemplazaria a la
retérica de la conviccién, la copia piadosa por el juego sonoro, la fiesta, el
omato. El espacio gético, atin en sus catedrales, es un espacio de belleza
despojada, de piedra tallada y sélida, de espacios actsticos, de luces y som-
bras cuyo centro es la Roseta, luz sin figura humana, de mirada y no de
vision. La risa, el omato, el escenario, lo irrisorio, no tiene lugar en este
mundo. El espacio sagrado estd aislado del espacio profano. Lo que Jorge, el
ciego, ve en ese libro de Aristételes, en la comedia, es la profanacién de la
sustancia del signo. Porque si bien es cierto que entre Agustin y Tomés es
diferente la teorfa del signo, hay entre ellos una unidad fundamental. Adn
cuando en Santo Tom4s la esencia se diferencia de la existencia, el ser Divi-
no del ser finito, el mundo es signo analégico de Dios. Lo que permanece
ligado en Santo Tomds, pese a esa diferencia entre sustancia y existencia,
entre creador y criatura, entre infinito eterno y finito perecedero, es la pro-
porcién, la analogia. La causa es una causa proporcional y anal6gica, por lo
tanto la verdad de la razén nunca puede ser opuesta a la verdad revelada.

Pero aiin, no es que hay signos en la naturaleza, sino que la naturaleza
es tal precisamente porque estd signada, lo universal, pues, no estd fuera de
las cosas, hay ser en la existencia, como lo hay en la esencia, un mundo
anal6gico s6lo puede ser un mundo de signos, un mundo marcado, pero atn
esa analogia entre la esencia y la existencia es una proporcion sin resto, es
una proporcién arménica entre el creador y la criatura. Sin duda este mundo
de signos debfa ser estudiado, interpretado, interrogado también, pero sobre
todo custodiado, no modificado, no transformado, ya que cuanto mas se dife-
rencia del origen, més se pervierte, mas confusa se hacia su analogia, su
proporcién con Dios.

La copia de los libros y la autoridad de la tradicion eran sus consecuen-
cias. Pero si, como dice Eco haciendo hablar a Aristételes, las palabras de-
jan de ser signos inmutables de la palabra de Dios, ;qué queda de la consis-
tencia del ser? —se pregunta el padre Jorge. Si es imposible el libro, la Summa,
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el signo tnico de la existencia de Dios, ¢qué funcién darle a la palabra? Lo
irrisorio, lo fatuo, lo festivo se des-sacraliza. El Dios deja de ser el Dios de
la verdad para transformarse en saber sin verdad. Ese es el peligro que Jorge
denuncia y esa es la palabra que Jorge custodia. Porque si no lo sagradg
dejara de ser culpa para ser alegria, sacrificio para ser arte. El libro que era
para leer como texto divino pasa a ser literatura. Pero esto fue sin duda un
chispazo del Renacimiento, fue olvidado, enterrado, quemado en la novela
de Eco, perdido; debid esperarse a Freud para re-hacerse: La interpretacion
de los suefios, Psicopatologia de la vida cotidiana, El chiste y su relacién
con el inconsciente y su resto: el goce. Sin duda Jorge adivinaba mal, e]
peligro no era el significante, no era la comedia, el arte, el ornato, y la
contrarreforma del barroco lo demostré. El peligro son las ideologias
salvacionistas y totalizantes: ya no se trata sin embargo de leer el gran libro,
se trata de escribirlo. Escribir el Libro: esa es la gran ambici6n de la moder-
nidad totalitaria, escribir el libro sin Dios: el saber calculado. Se ilusiona
con la des-ilusién. Lo cémico procede de otra forma: persiste en sostener la

pregunta, no la de la histérica: ;qué quieres?, sino ;quién habla? Sin duda,y -

en esto Jorge no se equivocaba, esta pregunta disuelve la consistencia del
ser, y con él la fascinante ensofiacion totalitaria. &
1986
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BAUDRILLARD. UN POSTMODERNO ENTRE EL
CINISMO Y LA INOCENCIA

Lamagia da alo simbdlico un lugar tan cercano al psicoanélisis que es
facil confundirlos, pero esto también vale para la ciencia y atin para la reli-
gién. ;Cémo ser mago hoy? Un hoy cientifico y religioso. El ilusionismo no
es magico, es apenas teatral. ;Como ser mago hoy, después de Freud y La-
can? Quizd, a la magia hoy, le queda el refugio, simpético sin duda, del
especticulo y Baudrillard no tenga espacio mas que para ser ilusionista, no
poca cosa, es un mundo de pasiones «frias».

Baudrillard cree no ir bien con el psicoanélisis, pero para refutarlo, lo
imagina post-freudiano y pre-lacaniano.

Monique Schneider, es su lectura de Freud. Frente a una madre
devoradora y agresiva, un yo que se defiende de un mundo hostil, en busca
de la armonia del principio del placer. Rechaza, pues, un psicoanélisis banal.
Baudrillard reprocha a Freud el haber revelado el enigma seductor de los
suefios, de la otra escena, la historia oculta; la interpretacién que él imagina,
fuera de la transferencia, es la de un saber sin verdad, la del sentido; realiza-
cién del asesinato y el incesto: fin del misterio, fin de los tiempos. Esta ver-
sién del psicoanalisis se acomoda, en él, a una modernidad obscena, eviden-
te, saturada de informacién, neutra.

El fin de la historia que nos anuncia la postmodernidad es mas
postmarxista que postmoderna: la ironfa de oponer a lo racional lo més ra-
cional, hace sin duda crisis en la idea hegeliano-marxista de la historia re-
dentora del colectivismo totalitario y burocratico, del progresismo de un sa-
ber acumulativo y saturante. Pero proponer este postmarxismo como culmi-
naci6n de la modernidad parece un abuso. El mismo de la Nueva Derecha,
cuando identifica, como elementos del mismo sistema la liberal-democracia
y la burocracia colectivista; confundiendo tecnocracia con burocracia.

A esta idea del fin de la historia por muerte del sujeto, asfixiado por la
razén, Baudrillard opone la idea nietzscheana del destino, el acontecimiento
sin precedentes que borra las determinaciones consciente o inconsciente. La
modernidad ha develado, para él, la verdad de la verdad; lo real ahora es
racional; el fin del fin; ha llegado. Todo ya ha ocurrido; o su equivalente:
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todo esté por ocurrir. La razén y el azar son la misma cosa. No hay m4g
poder de la escena, no hay real a seducir: todo es simulacro; esto es: lo m4s
real de lo real. Su critica pues apunta a una sociedad que hubiera, eventual.
mente, agotado la escena, sustituyendo ésta, por la pantalla informética; yng
sociedad de fantasmas: transexual.

Para Baudrillard, la modernidad al haber pretendido contestar la pre-
gunta sobre la verdad de la verdad, ha concluido su historia, ha llegado a sy
fin. Pero su respuesta es su confusién: necesita la escena para diferenciar I
real de lo imaginario. Lo aparente, en él, es teatral, diferencidndose de 13
apariencia lacaniana, en tanto que, para Lacan, éste es real y lo imaginario
es consistente, es por eso que para Baudrillard la causa es imaginaria y e]
efecto no tiene causa.

Su certeza quizéa sea su critica al sujeto como agente de la historia

redentora, como realizador de la razdn, sujeto sin inhibicién, sin apariencia,
transparente, calculable por el saber de la teorfa de los juegos: fin de lo
social, fin de ]a sexualidad; un puro sujeto simbdlico.
! En una bisqueda del més alld de la informatica, de la saturacién, de la
pantalla, reencuentra el objeto fatal y la reversibilidad como norma del des-
tino. Aparicioén-desaparicién. Fatalidad de haber llegado fuera de lugar, sin
causa que la sostenga; el destino de haber aparecido como evento, antes de
haber llegado: el objeto. Pero un objeto opuesto al objeto producido, fuera
del discurso, sin valor, sin calidad, sin precio: fuera del intercambio. El obje-
to a lacaniano no tiene precio, pero si valor, a diferencia del objeto de
Baudrillard que no tiene ni valor ni precio. All{ donde el sujeto cree haber
sabido lo real, éste se toma su revancha seduciendo al sujeto.

Parodiando a Lacan dice: «el deseo es el destino del Otro». La magia,
el juego, la ceremonia de seduccién serfan las formas de conjurar a ese Otro,
de seducirlo: ser su destino. Propuesta fetichista sin duda, forzar al Otro a
que nos tome como su objeto: Baudrillard cree en el goce del Otro.

La ingeniudad de Baudrillard es imaginar a las masas més all4 de la
histeria, como objeto y no como sujeto; confunde el deseo insatisfecho con la
falta de deseo. La escena, dice, al mostrar la falta produce deseo, la pantalla
al saturar con informacion, deja al espectador sin respuesta: todo es nada
porque todo es todo; el hiperrealismo: fin del deseo.

Frente a la televisién no se puede decir: sélo es televisién. Pero la
television, pese a su ingenuidad, no es la forma moderna de la saturacién
informatica, es tan s6lo una forma del especticulo. Sin duda no se puede
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imaginar una sociedad moderna totalitaria o no, sin television, sin pantalla;
pero aiin es valido diferenciar una television totalitaria reducida a informa-
cién y propaganda, de una televisioén con publicidad y «aventuras». La pu-
blicidad es la medida de la comicidad de una sociedad y «las aventuras» de
su incomodidad.

Si la pantalla es fetichista, lo es porque da a ver una escena. La publi-
cidad dice Baudrillard muestra lo més visible de lo visible de la mercaderfa:
su precio. Todo tiene un precio, todo es intercambiable: todo vale por todo:
nada vale nada. Pero, ;no es que el auto, o la computadora, se venden con
una mujer seductora? La mujer no esta alli como precio, estd como valor,
atin cuando eventualmente ese coche o esa computadora tengan un precio,
pero solo es «figuracion». Esté el coche y estd la mujer, pero atin nada de eso
es la mujer, estdn para indicar la falta. El ojo no es la mirada, lo que se ve no
es lo que se quiere ver; si estd la mujer, es porque ella no es el coche; si esté
el coche, es porque no es la mujer. «La realidad es marginal al punto donde la
pantalla me mira», pero no la veo, por lo tanto ni frente a la televisién puedo
dejar de saber que es sélo la televisién.

(Las masas no son més el espectaculo? ;Son los espectadores? Pero de
ellos mismos: la mirada de una escena: ;Cémo se ve la mirada desde una
escena?, se pregunta Freud en el hombre de los lobos. Como pantalla, con-
testa. En efecto nunca me miras desde donde te veo: la pantalla no puede
dejar de producir su escena. Desde esta perspectiva lo obsceno no es lo que
desde fuera rompe la escena. Es lo que aparece en la escena como escena. Lo
obsceno es [o més escénico de lo escénico. Lo que da la razén a Lacan no a
Baudrillard: el sujeto est4 obscenizado, capturado por la escena obscena: su
fantasma.

Sin duda no son las masas obscenas, lo obsceno es la pretension de
movilizarlas saltando de escena, de histerizarlas para el goce del amo: El
terrorista. Que a este intento de movilizarlas, las masas opongan su ironia,
afin su indiferencia no es de asombrarse. Las masas tienen sin duda su estra-
tegia de poder, que es democratico y representativo, civil, opuesto a la movi-
lizacién militante militarista. Consiste en dejar el centro del poder, vacio, en
no ocupar el centro del poder, en organizar su propia desaparicion del centro
haciéndose representar. Eligen y se retiran, no de escena, sino del centro de
la escena: son el coro. Este es el secreto de la democracia: hacerse represen-
tar, elegir y retirarse. Su seduccién es seduccién de sujeto.

La historia, moderna o no, como siempre, es un contratiempo y no est
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ni més ni menos realizada que siempre, en eso podriamos coincidir cop
Baudrillard: o no es dialéctica o no es historia. En ese sentido Freud y Lacap
son més postmodernos que Baudrillard, la postmodernidad, si es que puede
dejar alamodernidad como una antigiiedad, no podra fundarse més que en I3
ruptura de las «ciencias estables»; pero: ;podemos decir que esto no ha suce-
dido ya? Baudrillard en ese sentido no nos parece que esti ni mas acé ni mag
alld que su propio fantasma. Es decir ;no serd que lo que Baudrillard denup-
cia como efectos de la sociedad moderna, son més bien los efectos sobre ésta
de la ruptura de las «ciencias»? En ese sentido la postmodernidad no estd por
llegar, estamos en ella..&

1987

° 250 ¢

i
1
|
{

DE ANTIGONA A SADE

En el Seminario La Etica del psicoandlisis y en Kant con Sade, aun
cuando el concepto de acto analitico no esta explicitado, est4 en la mira,
porque en cierta forma Lacan se plantea en La Etica... explorar el campo del
lenguaje en relacién con los limites del deseo del Otro. También podriamos
decir, entonces, los limites de la relacién del deseo con el goce, pero en el
espacio del lenguaje, esto es, del acto analitico.

El acto, hay que decirlo, tiene que ver sobre todo con el campo del
lenguaje y la palabra, y una de las preguntas que hacemos es: ;qué diferen-
cia hay entre el acto analitico y el acto tragico? Acto tragico son palabras
que Lacan usa en la pagina 380 del Seminario La Etica..., es decir que el
concepto «acto tragico» es véalido para pensar la relacién con el acto analiti-
co. ;Qué dice Lacan en esa época respecto a la cuestién del goce? Habla de
dos Cosas, en relacion a la Cosa: la Cosa como el lugar pleno del goce, y la
Cosa también como el vacio de goce, el vacio del vaso, de la vajilla, la nada,
esto también es la Cosa. Entonces hay una Cosa que aparece como el lugar
imaginario de la plenitud del goce prohibido y hay una Cosa que es el vacio
de goce, la nada.

Por ejemplo en el texto Subversion del Sujeto... menciona los objetos
a. Dice: «Lista impensable si no se le afiade con nosotros, el fonema, la
mirada, la voz -el nada». Hay un guioncito y dice: «-el nada». Es decir que
hace una puntuacién de objetos a, pero ademas pone este guion y separa el
nada como un objeto a pero diferente a los otros.

Lacan plantea de entrada que la Cosa, ya sea imaginada como el lleno
de goce, o como el vacio, la nada, aparece en los dos casos relacionada con
la extimidad, concepto que ustedes saben que J.-A.Miller extrae del Semina-
rio de La Etica; y continuamente al lado de esta referencia dice que no hay
deseo sin ley de la palabra, es decir, ley del significante. Y al mismo tiempo
esta ley del significante supone la prohibicién de rebasar un limite en el
goce. La idea de la ley de la palabra, de la ley del significante, después
vamos a ver que no es idéntica a la ley en el sentido kantiano. La ley de la
palabra, la ley del significante, ya contiene, me parece ami, la idea ética del
biendecir. El deseo es la ley del significante, ya supone una ética en relacién
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al biendecir; digo una ética y no una moral, en el sentido fuerte de étic.a. (Por
qué no moral, cudl es la diferencia? Es ética sobre todo porque se ?OStl@l’fle‘en
la imposibilidad de goce, no en lo prohibido sino que lo mlposxble. lf)g.ICO'
mismo, no es una ética simplemente porque se sostiene en una prohibicién,
que seria moral, es ética porque se sostiene en lo imposible, no en la prohibi-
cioén. Se orienta por lo real, no por los Ideales.

Esto nos lleva a repasar con Lacan el estudio de la tragedia, porque
como él dice, la tragedia nos interroga por los limites de ese espacio del
deseo del Otro; nos interroga, nos lleva a los limites de la palabra. Entonces
una de las preguntas que nos estamos haciendo es, lo decia ante/s, (el acto
trigico es el acto analitico?, y en ese sentido querfaleerles donde .61 habla de
este acto tragico. Lacan nos advierte que adentrarse en este espacio, en estos
limites del Otro, supone avanzar sin temor y sin piedad y franquear dos ba-
rreras, la barrera de los bienes y la barrera de la belleza, camino que vamos
a seguir hasta preguntarnos: ;qué relacion mantienen estos‘ limites con el
fantasma? Vamos a tener que pasar primero por algunas cuestiones que plan-

: tea Sade.

En uno de los primeros parrafos de Kant con Sade Lacan dice queenlo
tocante al lugar del tocador sadiano, éste es equivalente a la Escuela, al
Liceo y a la Academia, lugares eminentes de Grecia, en los cuales ,se desa-
rrollaba la filosoffa. Al tocador pues, le da la eminencia que tenian €sos
lugares. ;Qué se hacia alli? En ellos se rectificaba la ética, prepa;/ando la
nueva ciencia. Acd hay un camino interesante para pensar, la relacion entre
la ciencia moderna y las rectificaciones de la ética que suponen Kanty S_ade.

;Coémo resume Lacan la diferencia, lo subversivo de la ética kar‘1t1ano-
sadiana? Dice dos frases muy concisas: la ética tradicional, la que tiene su
origen, podriamos decir asi, en las grandes Escuelas, Academias, etc. d}e
Grecia, resume, buscaban el bien en el bien, la felicidad en el bien, se pgdla
ser feliz estando en el bien; dice que lo subversivo de Sade es que sostiene
una ética no de la felicidad en el bien, sino de ser feliz en el mal, de estar bien
en el mal. .

Lacan dice que la relacion fundamental que pone en acto la tragedia es
la del deseo con la muerte; y aclara, no con la muerte biol6gica, no con la
muerte comin, no con la muerte accidental, la que nos espera a todos, sino
que en la tragedia se trata de la muerte consentida, Voluntaria', buscada,. %0
que nos saca de lo universal del concepto de muerte, lo cual tiene relacion
con lo que decfa Griselda Garcia de los dioses locales, porque casualmente
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son los dioses antikantianos. Una muerte dnica se podria decir, singular,
pero que sobre todo es la muerte del ser, la segunda muerte, pero no en el
sentido de suponer alguna posibilidad de vida posterior, algin efecto de re-
conciliacién en la muerte con el Otro. Yo creo que Antigona es mucho més
radical que eso todavia, no tiene ninguna esperanza de inmortalidad en el
sentido de salvar su alma; en la tragedia me parece que no hay ni esa capaci-
dad de reconciliacién; es la muerte y la reunién del deseo con la nada.

Ademds, a la tragedia de Antigona hay que entenderla desde el lugar
que Lacan dice, desde la ilustracién de la pura pulsién de muerte. ;Cémo
define el acto trdgico que él menciona? Dice: es la realizacién sin resto del
deseo; el deseo y el acto se alcanzan, por eso va a hablar de un deseo puro; el
acto alcanza el deseo que la mata, sin resto, o en todo caso quedando ese
resto que es nada. Vamos a ver cémo esta audacia de Antigona la hace dife-
rente de Sade porque, en efecto, Antigona no se detiene frente a una belleza
que provoca su sacrificio consentido —esto es fantasma para el coro, para
nosotros—; ella va més alld de esa barrera, incluso de su fantasma, es decir
que, a diferencia de Sade, no hace de su fantasma una estitica sino una esté-
tica. Pero hay otra cosa, y es que Antigona —y Lacan dice refiriéndose a su
padre Edipo que no ha tenido Edipo porque no ha tenido padre—, Antigona es
hija del incesto consumado; si ella no ha tenido padre —porque es hija del
incesto— es hija de la madre, por eso cuando define el deseo purificado de
Antigona dice: un puro deseo de muerte, un deseo asesino, un puro deseo del
Otro como madre.

Para pensar la relacién entre el acto tragico y el acto analitico, quiero
leer la pagina 362 del Seminario de La Etica...: «La funcién del deseo debe
permanecer en una relacién fundamental con la muerte. Hago la pregunta ;la
terminacién del analisis, la verdadera, entiendo, la que prepara para devenir
analista, no debe enfrentar en su término al que la padece con la realidad de
la condicién humana? Es propiamente esto lo que Freud hablando de la an-
gustia design6é como el fondo sobre el que se produce su seifial, a saber, la
Hilflosigkeit, el desamparo, en el que el hombre en esa relacidn consigo
mismo que es su propia muerte [...] no puede esperar ayuda de nadie.»

«Al término del anélisis didéctico, el sujeto debe alcanzar y conocer el
campo y el nivel de la experiencia del desasosiego absoluto, a nivel del cual
la angustia ya es una proteccion, no Abwarten, sino Erwartung. La angustia
ya se despliega dejando perfilarse un peligro, mientras que no hay peligro a
nivel de la experiencia tltima de la Hilflosigkeit». ;Qué es lo esencial en la
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pregunta sobre la relacién del acto tragico y el acto analitico? El acto trigj.
co; Antigona ha ido més alla de la angustia de castracién; ahora estamos eg

el espacio de la tragedia, el espacio de la pulsion de muerte, del anonada- -

miento del ser.

Una cuestién que hoy nuevamente se puso en discusion en relacion a]
trabajo de J.-A.Miller, y que me parece pertinente comentar, porque aproxi-
ma al punto que estamos tratando de localizar, es la relacion entre el superyg
y este punto de la pulsién de muerte, del puro deseo de nada.

Uno efectivamente puede entender que designar la barra en el Otro es
lo mismo que barrar al Otro. Pero no es tan sencillo hacer alguna diferencia
porque efectivamente se trata del mismo espacio de la Cosa. Se trata de si al
S(#) lo tomamos como esta Cosa plena de goce, 0 lo tomamos como el vacio
de goce.

Si lo tomamos como el pleno de goce, tiene relacion con el superyg;
pero si lo tomamos como lugar de nada, de desierto de goce, no lo tomamos
como el superyd. Lacan en el Seminario de La Etica... es claro, dice: el
" supery6 es la incorporacién del padre imaginario, es el padre que nos ha
privado de la Cosa, que es casualmente el que imaginamos como el que ha
constituido la Cosa como el lugar del goce. El supery6 tiene relacién con la
Cosa, es decir con la otra cara del S(x?(), privacién de la Cosa, que hace que
esa Cosa viva para nosotros, que sea plena de goce; esto esté en relacién con
el odio.

El supery6 es el odio al creador, dice Lacan, a ése que nos ha hecho
mal porque nos ha privado de la Cosa, pero de una Cosa que en realidad no
se trata que estemos privados, sino que es imposible, es nada, desierto de
goce, el vacio del vaso; imaginamos goce asf como imaginamos un padre que
nos ha privado de €l, al cual odiamos, y el supery6 es la incorporacion del
odio del padre imaginario; el odio en este nivel es imaginario. Por eso Lacan
aclara que Antigona estd més alld del odio, porque el odio aqui, o sea el
superyd, el padre imaginario, es una defensa frente al Otro castrado, al Otro
vacio de goce.

El odio es una proteccién ante la falta de esa Cosa llena de goce. Prote-
ge de la nada, a la cual Antigona se arroja més alla de ese odio frente al
padre imaginario. Antigona estd més alla de Sade y de Kant, porque estd
més all4 del odio y del padre imaginario, y del superyd, y de la Cosa como
lleno de goce. Estd enfrentada a ese vacio que es la Cosa, a esanada que hay
ahi, a ese anonadamiento del ser, y vamos a ver que éste es un fantasma de
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Sade. El fantasma de Sade es lo que Lacan llama su estdtica de fantasma, lo
que detiene al sujeto en el camino hacia su nada de ser.

Hagamos una diferencia entre Kant, Sade y Antigona; una de las pri-
meras cosas que nos dice Lacan de Antigona es que ella es auténoma, es
decir que no responde a leyes que no sean singulares, que no responde a las
leyes de la ciudad, auténoma quiere decir no sin ley, porque aufos es, mas o
menos: propio, y nomos: ley; responde a leyes propias. No propias en el
sentido de un yo sino propias de su Azé, es decir de su destino singular,
puesto que no se trata de un destino fuera de la cadena significante que la
determina. Son dioses efectivamente, pero dioses en el sentido antiguo, pre-
cristiano; dioses reales, no universales, ni siquiera colectivos en el sentido
de corresponder al «espiritu griego», sino locales. Pero la ley de estos dioses
no es que deben ser enterrados todos los muertos —esto nuevamente hace una
ley universal—, sino que cada dios debe hacerse cargo de enterrar a sus muer-
tos; ella tampoco espera que la ciudad entierre a ese muerto porque la obli-
gacién de ella perteneciendo a algiin dios singular es que ellos se encarguen
de sus muertos.

Lacan dice que Antigona es auténoma, que responde solamente a leyes
del deseo del Otro, pero no de un Otro universal, sino suyo. Cuanto més
auténomo sea un sujeto mas responsable por el deseo del Otro deviene, por
lo que se debe sentir menos libre; y en tanto el Otro aqui es la madre, la
madre incestuosa, ese destino es el destino de sostener un deseo purificado,
un puro deseo de muerte, incluso, agrega, un deseo asesino. Ella es libre
frente a Creonte, pero estd sujeta a su fatal destino. Puro deseo: la causa se
ha perdido, se ha hecho ley.

Sade se coloca en el espacio de la ley de Kant, es decir que entre
Antigona y la modernidad estdn la ética de Kant y de Sade, pero también el
cristianismo. ;Qué ha cambiado en esta ética? Lacan ha dicho que ahora se
estd feliz, bien en el mal. Pero esto no es todo; entre Antigona y Sade estd
Kant, y Kant lo que hace es universalizar la ley. Pero Lacan dice que Sade
es, en el espacio de la ley universal kantiana, Kant; que Sade revela la ver-
dad de Kant poniendo en evidencia lo que Kant ha escamoteado: el sujeto
tachado y el objeto. Kant en su universalidad de la ley hurta el fantasma, y
Sade pone en evidencia lo que Kant escamotea; el superyé aparece alli don-
de el fantasma es eludido. Sade pone en evidencia a Kant de dos formas;
pone en juego el fantasma que no aparece evidente nunca en Kant. El fantas-
ma en Sade aparece como el momento en que se eterniza el dolor del sujeto;
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hay que pensar que Sade no era mal muchacho; si pudo pensar lo que pensg
es porque sinti6 tragicamente lo que significa el dolor de existir. Ser un suje-
to dividido implica en cierta forma también haber llegado a los limites de ege
existir, de esa nada, del sufrimiento que supone la existencia.

La perversion en todo caso no es nada més que la defensa del sujeto
frente al dolor de existir. Es otra resolucién distinta a la Antigona y ala de
los neurdticos respecto de este dolor de existir. Antigona lo resuelve anona-
dandose, haciendo de su actc deseo puro de nada. Sade se pone en el lugar de
objeto, de instrumento de ese dolor de existir, lo que sostiene eternamente [a
victima sadiana; es indestructible pero es indestructible en el sufrimiento,
eterniza el sufrimiento en el Otro que para el perverso es el dolor de existir,
Este es el fantasma sadiano: el fantasma del infierno, es decir, de los tormen-
tos eternos, pero este fantasma tampoco estd alejado de Hamlet, por ejem-
plo; no va a matar a su tfo porque esta rezando, lo va a matar cuando lo
encuentre pecando, entonces va a ser eternamente castigado en el infierno.

Este fantasma, esta eternidad, esta puesta, en relacién con la victima,
hace recaer sobre ella este dolor de existir como $, permitiendo al perverso
tomar la posicién de causa-instrumental de ese dolor. Pero en esta operacidn
pone en evidencia los términos del fantasma, escamoteado en Kant. e

1988
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5
2

Nuevo Nupo-AMOR

Para los analistas, Joyce es sin duda un problema, es decir una ocasién
para interrogarnos sobre nuestra practica. Freud nos abrié un campo donde
la verdad se juega en términos de encuentros fallidos con lo real, para un ser
que habita en el lenguaje. Pero, ademds, nos dejé una estructura anudada de
esa falla esencial. El nudo Freud, es legitimo decir con Lacan, es edipico. Es
nuestro 1imite, pero no en el sentido de no poder ir més alld de €l, sino en el
sentido de que contamos con él para intentar ir més alld de él. No hay in-
consciente sin Edipo, es nuestro limite, es nuestro nudo. Pero intentar pre-
guntarle a Joyce o a Borges por su Edipo es cuanto menos pretensioso. No se
trata de pedir cuentas desde el nudo Freud, sino de aprender de ellos, de sus
nudos, que no son los de Freud. Aun més, desde ellos interrogar a Freud y a
los analistas por el suyo, en su diferencia. No se trata de psicologizar a Joyce
o a Borges, patética figura de la APA que en Woscoboinik confunde el Edipo
de Borges con Borges. Borges, Joyce y algunos otros han marchado més alld
del punto donde los analistas nos detenemos y en eso nos ensefian.

Joyce el sintoma se hace, si se quiere, contra Joyce Edipo; no sin su
padre, sirviéndose de él, nos dice Lacan. El Joyce, marchd a ese lugar sin
andlisis, recorriendo otros caminos y eso parece molestar a los analistas que
no quieren saber ya nada més que lo que creen saber de ellos mismos.

No todos. Quizés por eso aqui en un «servicio publico» que recibe los
sujetos sufrientes de sus Edipos, que ponen en forma sus sintomas, interro-
gandonos, no quizas unos cientos de afios, pero si al menos unos cuantos,
sobre lo que nos ensefia Joyce sobre el fin del anélisis. ;Cémo es ese nudo
Joyce? Deciamos, marcha a ese punto donde el psicoandlisis se detiene: Joyce
allf esta solo, en el punto donde el Otro estd barrado, y en ese punto o se
sucumbe o se crea.

Para Joyce el poeta se hace no nace, no es un don, un saber del Otro,
recibido del Otro. El no cree que el texto esté ya dado como sentido por la
Iglesia o e] Estado, 0 aun como enigma por el Ordculo. Dante llevado a ese
punto por una fugaz mirada, cree aiin en Beatriz. El Otro de Dante tiene més
existencia que el Otro de Joyce. No es Emma, esa histérica bobalicona, tam-
poco Amalia, la que representa para Joyce la causa perdida de su nuevo
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amor. El est4 de otra forma que Dante comprometido con el goce del Otro,
Joyce pasa mas alla de Amalia donde Dante se detiene en Beatriz, poresola

nueva lengua de Dante se habla, es un idioma, la de Joyce no. Amalia es para-

Joyce un homenaje a Dante. Este no deja de producir en su significacién
vacia, un sentido nuevo. Nombre nuevo para un nuevo amor que se
temporaliza, ya Dios también habla italiano.

En Joyce hay tiempo de creacién sin continuidad. No trata de eternizar
el instante, de vencer la muerte, de hacer eterno lo evasivo de una mirada, de
alcanzar a Dios en la figura de Beatriz.

Tampoco fotografia las escenas, las construye como artificios, no para
derrotar ala muerte. A lamuerte la construye, la elige, pero sélo en €l instan-
te, en el momento en que ella lo llama. No es un tragico, no reverencia a la
muerte, no busca su compaiifa, no sale a su encuentro, su estilo de enfrentar
la falla es fallando y aun cuando no es Dante, no deja de ser comico, insiste
en la vida, en la falla; Dublinenses es eso, un dejar la muerte atrés. El se
pone a trabajar con el instrumento de su goce, el lenguaje. No es de lamuerte
de Dios tampoco de lo que se trata, muy lejos de Nietzsche.

Caminando asi por las calles de la ciudad, tenia oidos y ojos dis-
puestos a recibir impresiones. No era sélo en el Skeat donde enconiraba
palabras para su granero; también las encontraba por casualidad en las
tiendas, en anuncios, en las bocas del publico que avanza pesadamente.
Se las repetia para st hasta que perdian para €l todo significado momentd-
neo y se convertian en vocablos maravillosos. (Stephen el héroe, Barcelo-
na, Lumen, p. 23)

Le llegaban frases pidiéndole ser explicadas. Se decia a si mismo:
Tengo que esperar a que llegue la Eucaristia: y luego se ponia a traducir
esas expresiones al sentido comin. (Ibid.)

Trataba de captar en sus poesias el mds elusivo de sus estados de
dnimo y organizaba cada verso no palabra por palabra sino letra por le-
tra. Leyé a Blake y a Rimbaud sobre los valores de las letras e incluso
permutaba 'y combinaba las cinco vocales para construir los gritos de las
emociones primitivas. (Ibid, p. 25)

El se hizo artifice de las palabras, letra a letra, como los cabalistas, €l

trabajaba los restos del Otro en el que no querfa creer. Un cabalista luchando
contra la tentacién del enigma, no tanto del Otro, sino de hacer de él mismo
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enigma del Otro. Pero puesto en el limite, él no cre6 un alfabeto. ;Y una
Gramitica? ;Qué Gramatica usé Joyce?

El des-hizo los valores comunes, alimenticios, como dice refiriéndose
a Cranly, del idioma, su utilidad institucional.

Su trabajo de descomponer, atomizar, es su respuesta a lo que en el
Otro del lenguaje figura como mensaje a descifrar. Pero sin que ese trabajo
sobre la lengua lo despedazara a él. Al contrario él encuentra su ser de arti-
fice en ese descomponer, tratar los restos de un lenguaje que no eterniza al
creador.

SiJoyce es el artifice, no es menos su efecto; hay goce en ello. Sino es
inocente es porque ocupa su carne. Sin duda el héroe no es el de las novelas
de accidn; su acto es en el lenguaje. Pero la diferencia no es ésta, ésta nos
lleva a otra: no hay moraleja, no hay predicacién, no hay anuncio de otro
hombre, ni siquiera superhombre. Lo que transforma es el goce, no hay mar-
tirio.

Avanza allf donde «otros marchan sin avanzar». Avanza al centro del
ser por los caminos de la lengua: epifania sin enigma, eucaristia sin sacerdo-
te. Sintoma: donde lo real se aloja en la falla. Tomado de San-Tomas, valién-
dose de este padre espiritual y de Arti-foni, contra Byrne, avanza. No mar-
cha sin recursos contra la Iglesia Diplomética, la que reverencia simultdnea-
mente a MacManus y al cardenal Cullen. No evita siquiera la compaiiia de
Asfs, de los franciscanos contra los jesuitas. Lacan nos dala clave, el Semi-
nario gira alrededor de la determinacién de Joyce entre San-Tomads y Sin-
Tomés. Concluye Lacan: Joyce el Sin-Tomas.

La obra de Joyce es la de un exilio del fantasma. En el contrapunto
entre Richard y Robert las posiciones no son iguales. Este, tomado en su
fantasma, propone a Richard un duelo personal, una contienda contra su pro-
pio fantasma, contra la amistad y la fidelidad pero en nombre del Ideal. Todo
lo que recibe de Richard es un: «libérate solo». Sin duda no son éstos los
valores que impiden al héroe avanzar hacia el nuevo amor, él no necesita
liberarse de ellos, porque en €l no son excusas para no avanzar. No hay
cinismo en Joyce. Aun cuando se encuentra en el punto en que el Otro sélo
responde cuando no se le pregunta. Porque la pregunta no tiene otra respues-
ta que la de su nombre: Joyce el Sin-Tomas de su arte.

Ulises es su travesia del fantasma, la deconstruccién del género litera-
rio, lo creible del fantasma. Pero tampoco da verosimilitud como un «retra-
to» fotografico. Cuestioén en si misma, ya complicada: es la mirada la que
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hace la foto y no el paisaje. Pero tampoco a la manera de un cuadro donde ¢]
ojo es pintado. El género es verosimil como un cuadro-clinico. Pero el color
que siempre estuvo en el cuadro, sélo que lo tapaba el ojo, la pintura lo
revela porque descubre el ojo y surge el color. Cuando en el impresionismo o
antes quizés, en la pintura flamenca y espanola, se hace del cuadro pintura,
el personaje de ella pasa a ser el color mismo, la luz. Con Joyce el lenguaje,
que siempre estuvo en la literatura se hace actor. Esto destruye des-constru-
ye el género como orden del sentido, ésta es su comicidad; la literatura siem-
pre remitié a la literatura s6lo que con Joyce ésta se hace con letra de goce,
Todo lo contrario del formalismo del arte por el arte, no es frivolidad litera-
ria, se hace carne de goce, revela su letra de goce: saber real.

Este nuevo amor no esti dirigido a Beatriz-Amalia, el Otro de la falta,
al cual el poeta canta. Su nuevo amor es a la lengua, como escribe Lacan:
lalengua. Alli donde los analistas debemos detenernos, aun cuando llegue-
mos, porque los nuevos nudos avanzan alli ya fuera de nuestro campo. ;Lo
decente es pues el silencio? Lo decente es quizés el bien-decir. Joyce es una
! decisi6n entusiasta por llegar al punto, eso nos ensefia. &

1991. Publicado en Joyce o La travesia del lenguaje, F.C.E., 1993
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ESCEPTICISMO Y ASENTIMIENTO

Cada discurso tiene su ética, es decir, cada discurso impone conductas
acordes con él. Supone un sujeto que acuerde, que asienta con el discurso
que lo determina. Decirse analista es pues dejarse tomar en el discurso ana-
litico. Su conducta debe guiarse por esa ética. Pero: ;jcudl es ésta? Su res-
puesta no es sin relacién con la pregunta: ;qué es un analista?

El interés del psicoanalisis por las distintas posiciones éticas, no supo-
ne un intento superador. La diferencia, no es como para Hegel, insuficiencia.
No es un intento superador y totalizante. Se trata de interrogarnos en ellas
por el niicleo de verdad, el tipo de relacién con lo real, que cada una implica.

El escepticismo se postula como una experiencia de saber radical y en
eso se vincula con el psicoanalisis. El escepticismo antiguo de Pirrén (363-275
a.C.) surge como una puesta en cuestion radical del saber sabido, el saber
del sentido comin, de las «determinaciones sensibles.

Para Hegel, la posicién escéptica tiene un valor fundamental, pues es
el mediador con la conciencia desgraciada, al sostener como premisa la cer-
teza de la negatividad. Frente a los estoicos, que elevan la forma universal a
una «determinabilidad que se ha hecho permanente» pero vacia, més alla de
la vida, —~demostrando que la determinacion de la libertad sélo puede ser en
la muerte—los escépticos retoman esa verdad pero como negatividad a asen-
tir con el Otro del Saber. Los escépticos apuntan, pues, radicalmente a cues-
tionar la posibilidad del conocimiento. No hay asentimiento en esto: ni por el
si, ni por el no. Queda la pregunta, la bisqueda de un saber cierto sobre lo
real. Lo que rechazan es el concepto de causa tal como aparece en Aristételes,
es decir: como una causa que se realiza en sus efectos, es una critica a la
metafisica aristotélica. Si su posicion resulta en un impasse, es porque se
detienen en esta oposicion a la causa, pero no pueden concluir en una causa
como resto de esos efectos, de la ley. Por ello Hegel, en el escepticismo sélo
puede ver la universalidad de la negatividad como mediacién a superar.

Quien supera esta posicién escéptica es la conciencia desgraciada, que
hace de esta negatividad un para si. Pero lo que los escépticos afirman es la
nulidad del yo consciente, como falso medio del conocer.

La otra punta de la critica escéptica estd dirigida al concepto tal como
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lo entendfan los estoicos. A diferencia de éstos, los escépticos sostenian que
la certeza no podia ser alcanzada por medios semanticos. Es la radicalidag
de la critica escéptica respecto de la posibilidad del saber cierto por medio
de una teorfa de los signos, por una parte, y a la idea de causa, por otra, Io
que hace a la verdad de la ética escéptica.

La ataraxia escéptica no ser4, pues, contemplativa. Se trataba de ung
biisqueda activa, critica, de un saber cierto. No era una virtud pasiva. Sy
negatividad misma a asentir —con la idea de causa aristotélica y de concepto
estoico funciona como causa de la conciencia cognoscente. Camino con ]
que se abre la ciencia moderna —forclusion del sujeto— por una parte, pera
por otra, la que abre la pregunta por lo real del sujeto, es decir el sintoma. &

Publicado en El Caldero de la Escuela, n° 22, junio 1994
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INIETZSCHE ENTRE LA METAFISICA Y EL BIENDECIR

Colocar a Nietzsche entre la metafisica y el biendecir requiere carac-
terizar en primer lugar qué queremos decir por uno y otro.

Metafisica: idea del ser como fundamento de lo que existe: pensar las
evidencias primeras, los fines tltimos, pensar el ser como estable, a-tempo-
ral, eterno, fijo: el fundamento. El ser que contiene al ente lo hace ser.

Para Heidegger la metafisica es el efecto del olvido del ser, es decir que
ladiferencia entre el ser y el ente ha sido paulatinamente borrada para redu-
cir el ser al ente. Esto es hacer del ser 1o que es, la presencia en el ente. De
una ontologia se ha pasado a una éntica; de una pregunta por el ser del ente
a una certeza sobre el ente en su ser. La metafisica a partir de Heidegger
toma un cariz negativo, como culminacién del olvido del ser, al adjudicar las
categorias metaffsicas del ser al ente mismo. Asi pues, lo que no es ente, es
nada. El ser es nada. Conocer el ente para la metafisica era conocer su fun-
damento como razén suficiente. De all{ que para Heidegger la ciencia misma
es la culminacién de la metafisica en tanto que des-ser, ya no queda nada,
todo se ha realizado en el ente.

Para Heidegger, Nietzsche es el Gltimo metafisico, en tanto en el nihi-
lismo encuentra la raz6n de la nada del ser de la metafisica. Para Heidegger,
por el contrario, es en la nada donde hay que encontrar el ser olvidado, en
tanto el ser se define como nada del ente. Nihilismo: nada de ser, nada de
fundamento, no hay cosa en si. Ontologfa: el ser como nada. Hay nada. (La-
can: Hay uno.)

Pero si el hombre no es lo que la metafisica dice: la razén del ente, él
tampoco es un ente, es un decir que esté fuera del ente y en este sentido el
ente no es mas que un proyecto del ser, una interpretacién, y su ser mismo es
s6lo una interpretacion. No hay sujeto cognoscente frente al ente cognosci-
ble desde una razén ya dada, como razén o como una voluntad de voluntad,
en tanto €sta consume el transvasar del ser al ente, consume el nihilismo.
Esta es la razén de que Heidegger diga que Nietzsche es el dltimo metafisi-
co, un nihilista acabado.

Nuestra propuesta no es que Nietzsche esta antes de Heidegger sino
que, por el contrario, estd mas alla de Heidegger. Se podria entender que
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Nietzsche, en tanto se ha reducido el ser al ente, se termina con la metafisica,
pero no en tanto que ésta se realiza en la nada. Es el ser de lo que vendrd més
que el ser de lo sido. Cémo entender sino la filosoffa de Foucault, Deleuze,
Derrida. La herramienta de Gadamer, Vattimo, Apel, Rorty, Adorno.

Pero lo cierto es que més alld de la polémica entre Heidegger y
Nietzsche, ambos han renovado la relacién del hombre con sus fundamentos
en el punto en el que la nada del nihilismo es la ocasién de un cambio de
registro en el ser.

El desfundamento del ser de Nietzsche, pese a lo que se cree, no radica
en la constatacién de la muerte de Dios. Sabemos que la muerte de Dios
anunciada desde el cristianismo no sélo no termina con Dios, sino que lo
hace més consistente, Freud en Tétem y Tabi lo conceptualiza sin fallas.

El cuestionamiento de Nietzsche a la metafisica es mas radical, estd en
laidea de verdad. Es en este punto donde Nietzsche se arma contra el funda-
mento del ser como estabilidad, como forma fija y eterna que se da en los
entes. No hay certeza del ser (ni como ente, ni como no-ente), solo interpre-

'taciones como forma de sostenerse en el mundo y es esto mismo lo que cons-
tituye “la razén” de la nueva filosoffa.

No hay identificacion a una esencia, a una forma previa y dada del ser
en su trascender al ente. La verdad para Nietzsche no es metafisica, no es
16gica, tampoco es retorica. Tiene como dice Lacan estructura de ficcién. Lo
que nos lleva al punto que nos interesa: a la relacion del ser con el lenguaje.
Pero esta pregunta, ;como es esa relacién?, no es para la ciencia. En Nietzsche
la pregunta por el saber no es cémo es, sino quién interpreta (no se trata pues
de relacion con el lenguaje si no con la lengua). Pues no hay Verdad Gltimay
primera, hay sélo palabras. La verdad se constituye como interpretacion y se
sostiene en la voluntad de poder. El ser es lo que se supone al decir, no es
forma.

Por lo tanto, tampoco es 16gica, pero tampoco revelacion. La interpre-
tacién no revela lo oculto, lo verdadero, pero tampoco instaura la verdad en
el movimiento mismo de su develamiento, como en Heidegger. Lo que se
instala para Nietzsche, lo que se abre, es, no la verdad, sino una nueva false-
dad. Lo cual nos lleva al biendecir.

El biendecir es un concepto lacaniano. El biendecir en primer lugar, no
es decir donde estd el bien, la verdad que no hay, sino que se trata de decir
algo que toque lo real. La interpretacién en Lacan no es un blabla que dice
sin consecuencias, para el placer del sujeto; es un nuevo decir que en tanto
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toca lo real debe cambiar al sujeto mismo en tanto éste es respuesta de lo
real. Lo real aqui hay que entenderlo como el goce, del que padece el sujeto.

Nietzsche dice: “Las verdades son ilusiones que han olvidado su au-
téntica naturaleza, metiforas que han perdido sus formas sensibles”. Olvido
no del ser como en Heidegger, sino de la falsedad que lo funda.

Es como si la metafisica que se origin6 con la ambicién de alcanzar el
ser escondido, la verdad final, cansado de perseguir el ser sin alcanzarlo,
hubiera reducido ese ser esquivo al ente, a las cosas que son, a lo sabido. No
hay més ser, o todo el ser es lo que es en el ente, y en la razén suficiente, que
tiene la certeza del saber de la ciencia. Las otras puntas de este nihilismo del
ser es la filosofia moderna, la hermenéutica: concluye que sino se alcanza el
ser, es que no lo hay, todo es interpretacién. Saber o interpretacion, esa pare-
ce ser la opcién moderna. Nietzsche sin duda es quien abre este espacio de
pensamiento al cuestionar la verdad. La voluntad de poder es voluntad de lo
falso, es el arte mismo. Desde esta perspectiva tampoco en Nietzsche se
puede fundar una filosoffa del lenguaje. La filosoffa del lenguaje tiene su
origen en una cierta reflexién sobre el ser del lenguaje, es sin duda un intento
metafisico de depuracion, del encuentro de un lenguaje no confuso, no equi-
voco, que diga lo que quiere decir. Sin duda esto contradice lo que piensa el
psicoanélisis sobre el biendecir, pues éste es precisamente un fallido, biendecir
es el decir que logra inscribir una nueva figura de la evidencia, es decir una
traza inédita de su goce en lalengua, del que se puede dar cuenta sin ser su
amo.

Por ello la reflexion sobre el ser del lenguaje, la filosofia del lenguaje
no es mas que la culminacién, ahora si, de la metafisica. (Es sobretodo
Wittgenstein en el Tratado). Pero precisamente no se trata de esto, no es una
reflexién sobre el ser del lenguaje, no se trata de lingiiistica. En todo caso se
trata de la lengua pero en lo que ésta tiene de no regulable. No se trata
tampoco de decir que el ser que puede ser aprehendido es sélo lenguaje. Si
aceptamos que la metafisica se funda en el olvido del ser, €ste se consume sin
duda en el intento de las filosoffas del lenguaje por entificar, esto es un len-
guaje puramente formal. El Todo lenguaje es otra forma del nihilismo meta-
fisico.

La verdadera critica de la metaffsica la hace nuevamente Nietzsche
cuando la persigue en la gramética, no ya en la l6gica a la que quiere redu-
cirla toda filosoffa del lenguaje, sino en la lengua misma. La lengua es la
lengua materna, la lengua natural, la que se sostiene en la gramaética. Dios es
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la gramatica nos dice Nietzsche. Su disolucién es en Nietzsche s6lo funcién,
no del dltimo hombre, sino del Superhombre: nombre de la voluntad de po-
der en acto. Pues ningtin valor vale como cosa en si, sino como poder de la
voluntad como soberana. Se trata del azar, pero no del juego en el sentido de
Wittgenstein; un juego supone reglas gramaticales entre otras, esto permite
que se contabilicen ganadores y perdedores, ganadores son los que realizan
las reglas del juego mismo, se podrd decir entonces que quien gana es el
juego mismo. Para Nietzsche es el azar pero no como el encuentro con la
fortuna, con la bolsa del bingo, sino el azar que no quiere renegar de la
necesidad (Heraclito). La tirada de dados misma, repetida eternamente, no el
resultado, diferente en cada caso, sino la tirada misma, es la regla. Repetir la
tirada eternamente, cada vez, gozar del juego de tirar, cada vez, el lenguaje:
producir valores, interpretaciones. La tirada de dados rompe con la determi-
nacion, con la necesidad, con la gramdtica, con la idea-forma, lo que despre-
cia la vida: esencia del nihilismo. El nihilismo es la esencia de la metafisica
como necesidad histérica, como sentido de la vida.

1 La salida de Nietzsche al nihilismo es el juego como puro azar, (sin
apuesta), como libertad, alegria, que por el azar, por la tirada de dados, cam-
bia el lenguaje, la determinacion del sujeto, afirma lo miiltiple. Al romper el
lenguaje en lo que tiene de més sélido, la gramatica, asume como destino lo
absurdo de su resultado, por eso es tragico. Su voluntad de poder, por lo
tanto, es ejercicio de una violencia sobre el lenguaje, una violencia que él
quisiera inocente, pues no hay Dios, s6lo hay interpretaciones, no hay ver-
dad violada: sélo falsos exitosos. Violencia en el lenguaje, entendamos, filo-
soffa a martillazos, aforismos, escritura fragmentada, plural, tirada de da-
dos, combinaciones inéditas. (Diferencia con Mallarmé.)

En Heidegger el intento de disolver el ser metafisico del lenguaje est4
por el lado del habla, pero el habla no es més que la metéfora de un adveni-
miento que si bien no era antes, como advenimiento, es revelacién, es el
bien. El habla habla, y si bien hay un tacharse del sujeto en tanto sélo éste es
el que hace ser al que habla, hace resplandecer el horizonte del ser. Su inter-
pretacion, su habla es siempre un habla metaférica. Paterna diria Lacan.
Restituir e} padre en tanto muerto.

Para Lacan el lenguaje como todo no es importante, a su materia la
denomina lalengua, se trata de lenguas, no de lingiifstica. Lo importante,
para €l, se sostiene en el significante y éste es sin sentido, no forma parte del
juego, que sin embargo instaura; es sinsentido pues el sentido sélo es en
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tanto es referido a un discurso y el significante estd fuera del juego de la
representacién imaginaria, es a-semantico y a-gramatical, es joyceano, es
equivoco, malentendido; es biendicho, en tanto es malentendido.

En segundo lugar, en tanto no perteneciente al todo de la lingiiistica, ni
a la lengua, sin ser ajena a ésta, es soporte del goce del sujeto, (goce: 1o no-
todo), verdad a medias, pues dice del goce del sujeto, pero lo desdice en tanto
lo dice. No hay verdad toda porque hay lalengua, pero hay verdad pues hay
lalengua, hay goce dicho. No es entonces calculable. Lalengua es lo que en
cada lengua la hace tnica, no totalizable, no toda.

Tercera operacién lacaniana: el significante no es la letra. La letra no
es metafdrica. Fija de una manera diferente el ser del sujeto. La letra es el
resto de la operacién de interpretacion, en tanto vaciada de representacion
como lo es el significante sinsentido, fuera de la cadena, por eso se lo liga a
un goce, no a un ser, no guarda la esencia del ser, no es la casa del ser.

Hay sobretodo una diferencia entre Freud y Nietzsche con Heidegger:
en éste la relacién del sujeto con el habla supone una idea de conciliacién, de
proporcidn, pues es un habla metaférica, conciliacién con el ser, hay que
dejarlo ser, no hay malentendido. En Nietzsche la relacién con el lenguaje es
no dialectizable, no mediable, es violencia, es tragedia; no se deja ser a un
ser que quiere decirse. La pregunta por quién habla, no contesta “habla €17,
sino que habla y dice “soy™.

La interpretaci6n analitica al no ser del orden del todo, pues es sinsentido,
fuera del juego, deja un resto, tiene un fin, porque la interpretacion apunta al
cernimiento de un real, cernido en el acto de decir lo imposible, corta con la
metéfora. Queda una conducta ligada a esa cifra de goce, a esa traza en la
que coinciden regla y equivoco, artificio no del ser, (lo olvidado) pero tam-
poco de la existencia, (el ente); antes bien éxtima al programa del sentido, de
lo calculable del todo, del devenir del ser, no es signo que acaezca, sino
resto, lo que cae... de la contingencia. Escritura de las condiciones del goce
como fantasma, o escritura de los restos del goce que no es ser sino gaya
ciencia, biendecir, entusiasmo. Tragedia o comedia. &

Conferencia pronunciada en el Centro de Salud Mental n° 3, septiembre 1995
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LA ETICA Y EL MAL

Este asunto de los comités de ética me lleva a preguntar qué estd pa-
sando que hay una especie de saturacion con la cuestion de la ética. La hip6-
tesis de Miller es que, frente a la inexistencia del Otro, los comités de ética
intentan suplir esa ausencia del Otro, diciendo lo que debe ser. Hay una
proliferacién. Cada profesién crea comités de ética para intentar llenar ese
agujero que es la falta del Otro. Creo que €sa es una vertiente, aunque me
parece también que el problema de la ética surge porque a partir de cierto
momento del desarrollo de la ciencia el sujeto moderno comienza a pensar
que larazén en la que habia confiado es un peligro. El desarrollo de la razén
lleva a situaciones tales como el nazismo; no porque lo haga en términos de
irracionalidad sino porque la razén llevada a las tdltimas consecuencias —
Incluso a partir de la ciencia— le ofrece al sujeto humano la posibilidad de su
destruccién. La razén, pretendida como garantia contra el mal, aparece como
portadora del peor mal, como la posibilidad de aniquilacién del humano. Y
entonces, frente al susto que este desencadenamiento de la razén ha provo-
cado, frente a ese gesto casi traumitico que el desarrollo de la razén ha
producido, el sujeto moderno se ve llevado a reflexionar sobre ciertos limi-
tes. Y, en el intento de frenar este desencadenamiento, esta provocacién que
lo real lleva a través de la razdn, se comienza a pensar —como dijo Jorge
Alemén- en una ética que alerte sobre el mal.

El planteo interesante de Alain Badiou es que no pretende fundar una
ética diciendo donde estd el mal; indica més bien que ahi hay una trampa,
porque con la idea de que hay que cuidarse del mal lo que se intenta hacer es
conservar lo que estd dado. Se trata de conservar la vida que el capitalismo
sostiene. Hemos llegado a un tipo de vida donde hay un dominio del modo de
produccion capitalista y de las relaciones que éste implanta. Y en este mo-
mento, si bien es cierto que lo real es peligroso, cierto es también que esta
ética que pretende alertarnos sobre cualquier forma de cambio conserva la
idea de preservar la sociedad actual. Badiou afirma que hay un nihilismo
acumulado, una ética que todo el tiempo dice: jcuidado!, porque cualquier
cosa que cambiemos de lo que hemos logrado puede producirnos el mal. Por
lo tanto, las consecuencias de eso son: Conservemos y cuidemos lo que tene-
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mos, ;qué es lo que tenemos? Aparentemente, la vida de todos nosotros, pero
es la vida de la sociedad capitalista.

A partir de aqui, Badiou presenta una cuestion que, por otra parte, esta
bien clara en psicoandlisis. Se trata de proponer una ética que no solamente
se convierta, bajo pretexto de cuidar la vida, en una ética conservadora de lo
actual, que impida cualquier cambio, sino ademés, una ética que pueda decir
algo positivo respecto del bien. No obstante, ahi se produce un problema que
Badiou explica diciendo que una cosa es considerar una ética que piense
positivamente con relacién al bien y otra cosa es decir donde esta el bien.
Hay una diferencia en advertir que no debemos conformarnos simplemente
con una ética de alerta, de cuidado, de conservacion, nihilista. Podemos de-
cir algo positivo con relacién a la ética pero no podemos decir dénde esté el
bien, cudl es el bien, porque esto podria llevar a lo peor.

Ahora bien, asi como sefial6 Jorge Alemén, los psicoanalistas conside-
ramos que decir dénde estd el bien serfa una pretension, ademés de vana,
peligrosa. ;Quién puede acaso decir dénde esta el bien? No solamente para
el conjunto en general sino para cada uno. Tampoco podemos reducirnos a
decir dénde esté el mal; entonces, se nos presenta un problema: Proponer
algo positivo con relacién a la ética, sin decirle a cada sujeto o al conjunto de
los humanos cuél es el bien. Sabemos que el bien, para Freud, es el supremo
bien, el incesto, es decir el mal. Tendremos entonces que buscar algo del
orden del bien que, al mismo tiempo, no coincida con el bien supremo porque
seria el incesto, es decir lo peor.

Hay propuestas positivas, incluso en la ética moderna para poder ir
haciendo coto al tema del mal, que es el problema del goce. Tenemos por
ejemplo, una ética basada en ciertos principios, como el principio del placer.
¢(Cuiles serian los términos que desde esa ética nos proponen algun tipo de
limite para el goce? Solidaridad, por ejemplo. Este es un término muy fuerte
que viene pegado a Rorty y a todo el pragmatismo americano que estd im-

" puesto en la sociedad como una especie de limite al goce, a la maldad que

habita en cada uno de nosotros. Este es el problema de la ética: el problema
del goce de la maldad que cada uno quiere ejercer con el préjimo y con uno
mismo.

Surgen expresiones como solidaridad, piedad, caridad, conversacion,
donde aparece un retorno a ciertas ideas catolicas y religiosas, para poder
decir algo de lo que podria ser el limite a la maldad humana. Aunque, si bien
son términos que la ética que quiere evitar el mal plantea como limites a ese
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mal, comprobamos que no son lo suficientemente fuertes como para que re-
presenten un limite al goce. No es que uno esté en contra de la solidaridad, Ia
caridad, la piedad, porque si o porque son términos que provienen de la reli-
gién, sino porque la practica humana demuestra que no es una ética suficien-
temente fuerte como para poder hacer algo con este goce. Si la solidaridad,
la caridad, la piedad, la conversacién fueran limites suficientes para tratar g]
malestar de este exceso que es el goce, uno podria aceptarlas, ;por qué no?
Sucede, en cambio, que desde el psicoanalisis nos planteamos una ética que
pueda ser fundada mds all4 del principio del placer, més alld de los limites
que el principio del placer al parecer pudiera ponerle al goce; pero por su
insuficiencia. Entonces, frente a esta proliferacién de comités de ética, de
discursos éticos, podriamos llegar a considerar que no es un problema def
psicoandlisis y que nunca deberfamos haber propuesto este debate. Sin em-
bargo, me parece que no se trata de esto sino que el planteo ético es una de
las maneras importantes bajo las cuales hoy se discute la cuestion del goce
en la sociedad.

¢Debemos participar en este asunto? Interrogdndonos cuél es la ética
del psicoanélisis abordamos, ademas, una cuestién ética sobre el deseo del
analista hoy. Plantear cuél es la posicion ética del psicoandlisis es plantearse
cudl es el deseo del analista, y el deseo del analista se manifiesta en una
ética. Por lo tanto, no podemos eludir este debate. Tendremos que interrogar-
nos cudl es el deseo del analista hoy, que no sea un deseo banal, un deseo
empirico simplemente, un deseo sin consecuencias, porque de esa manera no
aportarfamos nada al problema ético del hombre.

En principio, no se trata de decir el bien a la manera kantiana, como ya
nos lo advirtié Lacan; no se trata de un deseo puro, no patoldgico. Es muy
interesante tener en cuenta en este sentido, hasta dénde Badiou no participa
de algo kantiano, ya que Kant postulaba algo positivo respecto de la posi-
cién ética. Badiou aclara que no propone una ética sin interés, y sabe que
Lacan ha ligado esa ética kantiana con Sade. Hay un interés, por eso no se
habla de un sujeto inmortal como alguien que estd mas alld de su cuerpo.
Hay efectos de interés en todo, y como sentimientos ligados a esta ética, a
diferencia de la ética kantiana, cita varios que son: el entusiasmo, la alegria,
el goce, el amor.

Pues bien, para nosotros, el problema es: una ética en contra del goce,
pero ;en nombre de qué?, o una ética que no vaya en contra del goce, pero
entonces jqué es? Una ética nihilista que se pliegue a la tragedia, al sufri-
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miento o que, sin negarlo, como pretende la ética que no tiene en cuenta la
pulsién de muerte, no consista simplemente en la aceptacion también nihilis-
ta de ese sufrimiento humano como algo inevitable. O estamos atrapados en
una ética que diga: bueno, la pulsién de muerte es asi, el goce es asi, el
masoquismo es primario, no hay nada que hacer con esto, la gente goza
jodiéndose y jodiendo al préjimo y esto hay que aceptarlo; o decimos: nada
de esto es asf, esto es efecto de cierto estado de la sociedad; podemos armar
una sociedad sobre la solidaridad, el amor o la caridad y todo esto desapare-
cera.

(Cémo se podria concebir una ética que transforme el masoquismo, la
culpa inconsciente, la necesidad de castigo en posiciones éticas?, ;o debe-
mos renunciar y quedarnos impotentes frente a esto? Creo que esta es la
cuestion que Badiou trata de responder. Y nosotros, analistas: ;cdmo soste-
ner una ética que buscando el bien no llegue a lo peor, si es cierto que toda
biisqueda del bien lleva al mal? Entonces, para evitar esto es necesario re-
nunciar a buscar el bien, lo cual vuelve a dejarnos en la impotencia. Y de
tltimas, ;por qué no proponer una ética que nos diga nada mas que dénde
estd el mal sin decir dénde estd el bien? Simplemente una ética que diga: no
matards a tu préjimo, no abusaras de él, no lo someteras a martirios fisicos ni
psiquicos, no lo despojarés de su identidad. ;Por qué no?; son valores muy
importantes para conservar.

El problema es que no se trata de que haya que negar esto sino de decir,
positivamente, algo de lo que hay que hacer, no de lo que no hay que hacerle
al otro. Badiou intenta dar una respuesta con una ética positiva pero que, al
mismo tiempo, no diga exactamente dénde est4 el bien. Hace dos diferencias
muy lacanianas, una en relacién con la cuestién del Uno, que esté ligada con
la idea que tiene de ndmero. Dice que en la base trata de no frenar, no obtu-
rar, no impedir el acontecimiento, porque todo lo que impide el aconteci-
miento es conservador de lo actual. Ya que, con la historia de que hay que
evitar el mal, la propuesta es dejar todo como est4, evitdndose de este modo
cualquier acontecimiento.

El acontecimiento tiene un matiz de acto, el acto lacaniano; algo que no
hace el sujeto, que le adviene y que, de alguna manera, cambia la posicién
del sujeto y del mundo con relacién a ese acto. El aproxima la idea de acon-
tecimiento a la idea de acto. A esto se refirié Jorge Aleman cuando hablé de
ser fiel, de ser consecuente con ese acto y con los efectos de verdad que ese
acto produce. Entonces, el concepto de acontecimiento parece aproximarse a
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algo del orden del acto, que es a la vez lo que se pretenderia evitar con la
ética que indica el mal; porque, como el acto es incalculable y los efectos de
verdad que produce pueden ser el mal, hay que evitarlo.

Badiou trata de hacer una distincién muy importante entre lo que se
podria llamar el efecto de maldad que produce el desarrollo de un acto de
verdad, y otro acto de verdad. Lo establece a partir de posiciones diferentes
con relacién a los nombres, y dice que hay dos maneras de nombrar. Hay un
intento de nombrar la totalidad de lo real, que tiene que ver con el Uno que
nombra la esencia del ser, que intenta hacer del Otro uno mismo. Es una
verdad, un acto de verdad que intenta ser —como todo acto de verdad—, uni-
versal, vélido para todos. No es que el acto de verdad tienda a ser universal,
porque estos son —dice €l los efectos de cualquier proceso de verdad, sino
que ese tender a lo universal, ese nombrar universal como acto de nomina-
cién puede tener dos vertientes: la vertiente de mantener la totalidad de lo
real y pretender que ese nombre nombre a la totalidad, lo pleno del ser pero,
ademds, a su esencia en lo que tiene de esencial.

Y otramanera de nombrar, que no es la del nombre que pretende nom-
brar lo lleno, lo pleno del ser, es la del nombre que pretende nombrar el vacio
que corresponde a dos ideas de uno. El uno que pretende nombrar la totali-
dad del ser como ser completo, lleno y que cubre el agujero —ahi esta el mal
que esto produce— como uno de sus efectos. Cubrir el agujero, el vacio, es,
por dltimo, aniquilarlo. Simi verdad nombra la totalidad plena de un ser, esa
totalidad plena del ser no tiene que tener ninguna falta, ningiin agujero, nin-
giin vacio. Eso tiene que ser expulsado fuera, excluido. Es esto lo que dicen
que pasé con la verdad que desencadend el nazismo.

El nazismo intenta nombrar, con la particularidad del aleman, la uni-
versalidad de un ser pleno. Con lo cual no podia, como efecto, més que ex-
cluir, aniquilando, lo que representaba la diferencia. En términos lacanianos
hablamos del agujero; aquello que no estaba, precisamente, en el ser aleman.
Esta es la diferencia entre un proceso de verdad y uno que no lo es. Un
proceso de verdad que, él reconoce, puede llegar a lo que es hoy, y otro
proceso de verdad que apunta a lo universal también, pero que —en tanto no
es el nombre de la plenitud del ser sino el nombre del vacio, del agujero que
tiene el ser—, impide este proceso de exclusion del otro, de exclusidn del
agujero y de su aniquilacién. Entonces, es otro uno, un uno que nombra més
bien lo multiple. Uno que no es el uno que nombra metafisicamente el ser;
nombra la falta ontolGgica. Un discurso que nombre lo plural, entendiendo
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por plural la idea de que en lo plural estd ademas, el agujero; —si quieren—la
no relacién sexual.

Se puede ver también que el uno que el nombre puro nombra es la
totalidad del ser, nombra la relacién sexual. El otro nombre nombra la falta,
la no relacién sexual; nombra la diferencia, la pluralidad. Para nombrar la
pluralidad es necesario que el uno ése no excluya, que sea mis bien el nom-
bre del agujero, no el nombre de lo que lo llena; no de la plenitud del ser sino
de la falta del ser. Es decir, que no excluya el vacio.

En cuanto a simulacro y semblante, Badiou ubica también una diferen-
cia importante. Dice que hay simulacros de verdad; el nazismo es un simula-
cro de verdad, precisamente, porque pretende nombrar la plenitud del ser.
Simula ser un Otro completo, un Otro que nunca dejarfa de ser. El Otro ahi
no representa el vacio; excluye la representacién de eso, porque sclla la rela-
cién con la plenitud del ser. Simula la falla, pero al simular una falla la da
como corregible. El simulacro es completo, en la medida en que simula no
nombrar la totalidad del ser, pero como error posible a superar.

Alemania tenia el problema de los judios, a quienes el nazismo queria
quitarles su goce. Les querfa arrebatar su goce para llenar el ser aleman con
este suplemento arrebatado al ser judio. Estaban los judios; mientras ellos
existieran fallarfa el goce alemén. Para ellos ésta era una falla del ser, corre-
gible. Simulaban una falta a corregir. Supuestamente, matando a los judios y
apropiandose de todos sus bienes se lograria la pureza alemana. Badiou con-
sidera que esto es peligroso y comenta que Heidegger confundi6 un proceso
de verdad con un simulacro de verdad e impuso esta confusién. Dice que a
pesar de todo, Heidegger era un metafisico; crefa en el fundamento del ser.
Por eso no fue una equivocacién suya haber aceptado el nazismo, fue més
bien, una consecuencia de cierta manera de pensar.

Existe entonces, una diferencia entre simulacro y semblante. Creo que
Badiou usa la palabra semblante para caracterizar lo que era un proceso de
verdad diferente del simulacro. Habla de «simulacro de verdad»; pero lo
opuesto al simulacro de verdad es la diferencia que hay entre semblante y
simulacro. El semblante localiza el vacio, a diferencia del simulacro que
pretende sostener una falla corregible; pero localiza el agujero, no como
algo que lo representa sino como algo que es. El semblante no representa el
agujero en el Otro, localiza el agujero en el Otro. Es completamente diferen-
te, porque el «localizar» nos lleva a una cuestion que hace a una topologfa,
no a la representaci6n de la nada sartreana. El semblante es comprensible en
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relacién con una legalizacion en el sentido de recorridos topolégicos, que
pueden dar cuenta, efectivamente, de lo que es un agujero.

No hay manera —y esto lo sabemos los analistas— de representarse yde
hacer existir el agujero si no es por medio de una topologia, es decir de-

recorridos. Porque no hay tampoco, para Lacan, espacio ni tiempo ontoldgico
sobre los cuales viene a sostenerse el ser, sino que la topologia misma, Jog
recorridos, son los que constituyen las superficies que no son anteriores, eg
decir que el espacio y el tiempo no son anteriores a los recorridos mismos
sino que los recorridos mismos constituyen a aquéllos y, por lo tanto, consti-
tuyen el agujero. Entonces, lo que hace el semblante es localizar el vacio de]
agujero.

Hay también una cuestién interesante que es la idea que sostiene Badioy
en relacion con el cuidado que hay que tener respecto de la verdad y del acto.
Remarca que hay que guardar cierta reserva respecto de la verdad, que hace

pensar en algo del orden de la verdad en Lacan. La tinica restriccién que -

quiza se podria encontrar es a lo que él llama «la reservas. Dice que hay que
tener cierta reserva con respecto a decir toda la verdad, porque decir toda la
verdad nos llevarfa a poder nombrar la totalidad del ser y, por lo tanto, a caer
en aquello adonde €l no termina de llegar, que es que buscar el bien absoluto
es producir el mal. A su vez, me parece que Badiou sigue estando de acuerdo
con que intentar llegar al fondo del bien es equivalente al mal, ya que es

equivalente al goce absoluto. Alli es donde hay que buscar una premisa de ,

reserva, respecto del intento de que la verdad nombre la totalidad del ser.
Quiero agregar algo en cuanto a la diferencia que hallamos entre Badiou
y Heidegger sobre el acontecimiento. Para Badiou, incluso para Lacan, no
existe «el acontecimiento» sino que hay acontecimientos. Para Heidegger es
lo contrario, y ése es quizas uno de los motivos que lo llevé a aceptar el
nazismo. Para €l existe «el acontecimiento»; el acontecimiento politico, el
acontecimiento amoroso, el acontecimiento de la ciencia se resumen en el
acontecimiento poético. Para Badiou en cambio hay acontecimientos como
hay discursos. Hay acontecimientos politicos que al no ser el acontecimiento
tinico, no subsumen en €l lo amoroso ni o artistico ni lo cientifico. También
hay actos distintos. No existe el tinico acto posible que es el acto poético de
creacién de todo el ser a partir de un mismo acto; hay actos. Los actos poli-
ticos no dicen la verdad sobre el acto amoroso; el acto amoroso no dice la
verdad sobre el acto politico; el acto politico no dice la verdad sobre el acto
cientifico, no dice la verdad del otro. El acto politico, en tanto no pretende
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ser Bl acto, no dice la totalidad del ser de lo real, porque no dice cémo debe
ser el amor, etc.

La diferencia importante, que estd también en Lacan, es que hay dis-
cursos. El acto analitico no dice sobre la totalidad del ser; es el acto que
habla del acto de amor. No habla tampoco del acto politico; para usar un
término de Germén Garcia, podria hablar de una «transpolitica» més que de
una politica, ya que no se trata del planteo de una politica en el sentido de un
partido que busca el poder sino de acontecimientos politicos que son, en
cierta forma, transpoliticos. Estan dentro del discurso de la politica pero no
son exactamente idénticos a él. Un acto politico transforma la realidad poli-
tica, le da otros nombres a ese vacio que estaba oculto para esa politica, que
aparecia obturado por esa politica. Nombres que, precisamente,/desemb&
can en un proceso de verdad; nombran el vacio, sostienen el vacio, aunque
ademds de eso, no nombran la totalidad del ser. &

Ponencia en la reunién de apertura del ateneo de investigacién “Malestar en
la Cultura”, diciembre de 1996
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EL LIMBO QUE VIENE

Agamben en La comunidad que viene, retoma la tesis de Estancias en
relacion al objeto fetiche, no sin dejar de dar un paso més. Lo que retoma eg
su posicién frente a la semiologia metafisica, para la cual el Signo es una
unidad en cuya presencia el ser estd ya en el significar. Sobre esta critica a la
idea de signo es que Agamben postula un sin origen, no en el uno de I3
diferencia plural de la marca, sino en la divisién misma del signo.

En ese sentido se aproxima a Lacan ya que ambos acenttian, adem4s de
la preeminencia del significante sobre el significado y del sinsentido como
anterior y fundante del sentido, lo que es aun més significativo para Agamben
y para Lacan la preeminencia de la barra que los hace separables. La barra
muestra lo imposible del signo para producir la unidad del ser, la plenitud de
lajpresencia en él.

Asi Agamben y Lacan, a diferencia de Derrida a quien critican, no
reducen la metafisica a la presencia de la voz como ori gen del signo, que de
esa manera, al reemplazarla por la archiescritura, para Derrida, habria ter-
minado con el logocentrismo metafisico. Para Agamben por el contrario:
«La metafisica de la escritura y del significante no es sino la otra cara de la
metafisica del significado y de la voz, el venir a la luz de su fundamento
negativo, y no por cierto su superacién» (Estancias, péag. 264).

Agamben como Lacan llega al punto donde lo mé4s relevante del signo
es la barra. Signo que en Lacan se hace tres redondeles, tres agujeros: sim-
bolico para el significante, imaginario para el significado, real para la barra.
El'signo se transmuta en espacio topolégico, en lugar, en nudo borromeo. Un
uno hecho, empalmado por un cuarto: un sintoma, una marca del sujeto, un
lugar marcado. Un uno que a diferencia de la semiologia no indica ninguna
intencién de significar, ninguna identidad metafisica, ningtin centro ausente
de atributos que lo fallan, sino un sintoma sin esencia. Un nombre que no es
un atributo de un ser olvidado, ni la manifestacién de un ser sin atributos,
sino un ser que se divide al decirse, o mejor: que al dividirse es.

Esta idea heraclitiana del signo le permite a Agamben reflexionar so-
bre la idea de fetiche, la verleugnung, el fragmento que remite a una totali-
dad inexistente sin centro, sin Otro, un agujero. Ello le da el marco para
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pensar, con Marx pero sobre todo con Freud, los objetos de la nueva socie-
dad capitalista: el resplandor aureolado de las Exposiciones Universales. El
triunfo de la sociedad tecnoldgica, de los objetos en cuya presencia el ser se
reduce al ente y se olvida.

El mundo de los objetos, de los entes, ha matado al ser, pero este no
encuentra su més alla, ni por el signo, ni aun por la archiescritura, ni por el
significante, sino en los objetos mismos. La tecnologia derrotada por la tec-
nologia misma, el objeto transmutado en fetiche.

Objetos cuyo valor no pueden reducirse al valor de uso pero tampoco al
de cambio. «Una mercancia cuyo valor de uso y valor de cambio quedan
abolidos el uno o el otro alternativamente y cuyo valor consiste por eso en la
inutilidad y su uso en su intangibilidad misma, no es ya una mercancia: la
mercantilizacién absoluta de la obra de arte es también la abolicién més
radical de la mercancia» (Estancias, pag. 87).

En Estancias es el dandy quien va a representar al hombre que viene:
«A unos hombres que habian perdido la desenvoltura, el dandy que hace de
la elegancia y de lo superfluo su razén de vida les ensefia la posibilidad de
una nueva relacién con las cosas, que va mas alld del goce tanto del valor de
uso como de la acumulacién del valor de cambio» (Estancias, pig. 94).

La transmutacion del objeto ocupa el lugar que tenia el sacrificio anti-
guo donde se restituyen las cosas no a su valor de uso ni de cambio sino a su
valor sagrado de goce. Un objeto sagrado, santo, un ser resplandeciente, una
pura absoluta visibilidad, aureolada. El semblante para Agamben toma la
forma de la agalma. Aquello cuyo resplandor crea el enigma del amor, el

goce y el deseo. El artista crea resplandores, agalmas, semblantes gloriosos.
Sin embargo hay un deslizamiento desde la figura del dandy a la del cualsea.
Para aquél su marca de goce toma valor como objeto de goce, como plus de
goce, una marca que no expresa nada pero que por €so mismo construye su
creencia; para €] otro, para el cualsea, no hay ni objeto ni marca.

Agamben testimonia acerca de su encuentro con ese real imposible que
él reconoce en lo irreparable: que no hay Otro. El concluye con un «asi sea»
que toma la forma de un talcualsea, inmanente, pero al mismo tiempo sin
division entre tal y cual, el da un «asi sea» a su ser talcual, expuesto, pero
que pretende resplandeciente. No hay inconsciente alli, tampoco sintoma.
«Tal cual. Aqui, la an&fora tal no reenvia a un termino referencial precedente
(a una sustancia prelingiiistica) y cual no sirve para identificar un referente
que otorgue al fal su sentido. El cual no tiene otra existencia que fal y tal no
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tiene otra esencia que el cual. Ambos se contraen el uno sobre el otro, se
exponen reciprocamente, y esto que existe es el ser-tal, una tal-cualidad ab-
soluta, que no reenvia a presupuesto alguno. Arche anhypothetos (La comu-
nidad que viene, pag. 65).

El més alld de la metafisica devela lo que ésta oculta, el origen dividido
de la presencia, mostrando el punto mismo de su divisién. Para Agamben
esto sélo se logra al poner en acto la experiencia original de la marca signifi-
cante, para ello hay que ir més all4, mas atras de toda marca, de toda semio-
logia, de toda gramatologia, al mundo del limbo. En el puro ser dicho, sin
poder ser nombrado, mostrando la inconsistencia del lenguaje.

Los analistas tomamos nota: jpuede ser éste un final de anélisis? Hay
sin duda un final aqui, un asi sea. Pero los analistas quizé4s tengamos una
idea mis intranscendente aiin, un lazo social no tan santo, no tan inocente,
no tan puro, un semblante menos agalmatico, menos «agambematico», esto
es sintomatico. Pero por otra parte, ;no podriamos decir que Agamben se ha

hecho un nombre, con su nombre, y que este es su sintoma?
i

2. Del sintoma o los bordes del agujero

En La comunidad que viene, Agamben postula la existencia de un
puro semblante cuyo lugar sin duda estaria en el limbo, el lugar no marcado.
Este semblante seria equivalente al del proletariado marxista, una radical
falta. El proletario despojado de todo tener, aun de su inconsciente.

El proletario marxista no puede ser sintoma de su goce particular, de su
goce inconsciente, pues no lo tiene, carece hasta de él. Puro despojo. ;Objeto
entonces? Ni siquiera, su existencia no esta en el objeto, sino en la pura
nada. El sintoma, no de un inconsciente, sino sintoma social de lo Universal,
del agujero de lo universal, del puro vacio sin propiedades.

El proletario ya sin prole, pues ni queda el lugar del padre, es el puro
ser sin marca propia, sin Nombre, pura promesa de existencia para lo Uni-
versal del vaciollA diferencia de la histeria, quien por su inconsciente se
asegura una forma de goce y posee un discurso que le permite un lazo social
en el que se identifica como sujeto deseante} Conserva su sintoma su forma
de goce en la falta. Aun cuando su demanda sea un llamado a la mujer Uni-

versal 19 deja de reclamar su@ particular, su goce propia, su sintoma.

El proletario, dice Lacan, €sta reducido a nada, gracias a lo cual realiza
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la esencia del hombre, ser reducido a nada. Contrapone el sintoma social, la
nada universal al sintoma del inconsciente, al goce de cada uno. Del sintoma
aun sintoma. Lo cual en primer lugar quiere decir que el sintoma y el incons-
ciente no son lo mismo, el sintoma no se confunde con el inconsciente. El
sintoma es el Otro que no existe por cuyo intermedio el inconsciente se goza.
En el sintoma, en su constitucién, es necesario el goce del inconsciente, pero
también el Otro que lo anude, que le dé consistencia, que haga lazo social,
nudo, con su inconsciente. Un agujero sélo puede ser consistente en tanto
cercado, y es por eso que el cuerpo no es sin orificios pero sélo la nomina-
cién, que es el sintoma, es seguro que hace agujero.

El cualsea habita el limbo, sin propiedad, sin inconsciente, no puede
apropiarse ni de su impropiedad, es decir nombrarse, por eso no es ni sinto-
ma. Semblante universal, otra versién de la verdad universal. «Pues si los
hombres, en lugar de buscar todavia una identidad propia en la forma ahora
impropia e insensata de la individualidad, llegaran a adherirse a esa impro-
piedad como tal, a hacer del propio ser-asi no una identidad y una propiedad
individual, sino una singularidad sin identidad, una singularidad comiin y
absolutamente manifiesta—si los hombres pudieran no ser asi, en esta o aquella
identidad biografica particular, sino ser sélo el asi, su exterioridad singular y
su rostro, entonces la humanidad accederia por primera vez a una comunidad
sin presupuestos y sin sujetos, a una comunicacién que no conoceria mis lo
incomunicable» (La comunidad que viene, pag. 42). El cualsea es semblan-
te Universal no dispuesto a ser como el proletario de Marx la promesa de una
realizacién trascendente en la redencién universal sino la potencia de no no-
ser; una potencia que traslada su potencia al acto mismo, una potencia, pues,
omnipotente, un acto sin falla. Una potencia pura, en un mundo limbico, un
vestido sin cuerpo, un mundo pélido.

Hay por ello, sin embargo, una esperanza, que la redencién nazca del
cualsea, de su inocencia, de un goce sin sufrimiento, sin recuerdo, es decir
sin nostalgia pero al mismo tiempo sin deseo y sin amor.

Su semblante, como semblante sin propiedad, no estd ocupado por nin-
giin objeto, y ésa es la diferencia con el semblante lacaniano, el analista hace
semblante con el objeto, con el fantasma.

Agamben parte de las mismas premisas que Marx. El proletariado es el
despojado de todo, puro vacio, expropiado de todo goce particular, del in-
consciente. Pero a diferencia de Marx, no le propone una salida transcendental,
social, del para todos nada. La propuesta para el hombre vacio, para el hom-
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bre universal, es llevar la negativa de su despojamiento al punto de hacer de
ella no transcendencia sino inmanencia del cualsea.

Llevar el vacio no a la categoria del universal, del todo indiferenciado
en la clase universal sino es por la santidad del indiferente, por el puro sem-
blante sin propiedad donde todo es posible como pura potencia de un acto sin
falla. «No habria mas in-comunicable»... «se determinaria s6lo a través de
su relacién con una idea, esto es, la totalidad de sus posibilidades» (La co-
munidad que viene, pag. 42).

La respuesta de Agamben como la de Marx por el lado de la santidad
proletaria o del limbo del semblante no deja de decir su biisqueda de la pure-
za de un ser sin sexo, de un ser que remite al ser sin marcas, sin inconsciente,

Los analistas sabemos que nos enfrentamos al intento de una sociedad
que intenta despojarnos del inconsciente; el despojamiento se produce en
tanto es no reconocido, negado, en tanto el goce del sintoma es negado. No
es que no haya sintomas es que éstos no son reconocidos como goce de
lalengua, del equivoco, como actos fallidos de un sujeto, equivocos sinto-
maticos de un inconsciente. Son sancionados como errores biolégicos, o
conductistas, en su lugar se promociona un saber sin sujeto, instrumental y
eficientista, proponiendo el goce del cuerpo, del fantasma, pero a costa tam-
bién de lo imposible, de su negacién, abriendo la puerta de un nuevo
oscurantismo a la espera de un nuevo mesias oscuro. &

Inédito, 1997. Escrito para la revista Deriva de la literatura,
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MOoDOS DE INEXISTENCIA DEL OTRO

Uno

Uno de los efectos de la postmodernidad es la crisis de las clasificacio-
nes. Los cruces entre disciplinas se multiplican. Campos que se hacian pre-
sentes y patentes en si mismos por lo que eran en su ser, cercando espacios
del saber pero también de profesionalidad, pierden sus contornos, sus garan-
t{as de dominio. Hoy en la etapa postmoderna se rompen, desvian, descen-
tran, las certezas de los espacios de saber del ser del ente. ;Dénde esté el
fundamento del ser del saber del psicoanalisis? El inconsciente atraviesa
transversalmente todo intento clasificatorio cerrado; no por ser la clase de
todas las clases, la raz6n de la razdn, sino porque desvia las razones, pues su
tropos no es otro que el del agujero del ser. No es el que interroga a todos, es
el que permite que por su intermedio se interroguen todos; es su exterior
intimo.

(Crisis o disolucion de los saberes? En apariencia, la nueva filosofia le
disputa a la ciencia su pretension de transformar lo real. Pero, por otra parte,
hoy como nunca la ciencia domina. La sociedad postmoderna, pese al horror
que muestra por la ciencia, vive mas y ms de sus productos. Asf, cuanto mas
consume de ella, mas la desvaloriza, reivindicando el derecho de la poética a
modificar lo real del ser. Y no lo hace en nombre de la verdad sino, precisa-
mente, en nombre de que no la hay. Si Dios no existe, si el Otro no existe,
todo parece estar permitido, es decir cualquier argumentacion es tan vélida
como otra y no se veria por qué la filosoffa o la ciencia tendrian mas privile-
gios que la literatura o la politica para decir la verdad del ser. Pero, que la
matematica y la metafisica sean lo mismo no es seguro. De todas maneras,
aun cuando Rorty pueda sostener que la matematica es nada més que un
lenguaje mas, una descripcién més, una metéfora mas, no dice lo mismo que
dice Heidegger cuando acusa a ésta de platénica y de haber olvidado el ser.
Lacan dice de ella que ha forcluido el sujeto con un dejo heideggeriano; sin
embargo, no dice tampoco lo mismo. Pues, para Rorty, la verdad de la meté-
fora cientifica est4 en su eficacia; es pues, un saber hacer antes que un olvido
del ser.
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Puede que haya olvido del ser, porque el ser puede que se tache al ser,
pero el sexo no se deja olvidar; él nos divide como deseantes. Y el sintoma eg
otra dimensién: no sélo falla, no sélo falta de ser, no s6lo melancélica meta-
fisica del ser —lo cual nos abre la diferencia con Heidegger. Pero el serno se
silencia, no se dice de otra forma, en el poema ideal; lo que se silencia es Ia
Cosa del horror del goce. La psicosis estd para advertirnos de qué horror se
trata y la filosoffa postmetafisica deberia dar cuenta de qué idea tiene de 1a
psicosis y de la sexualidad. Es posible que la metafisica nazca de la piedad,
pero no es menos probable que la postmodernidad nazca de la idealidad del
decir todo. Y si Sade sabe aqui mis que Kant, Nietzsche sabe mas que
Heidegger. Para aquél, éste no seria sino otra versién del sacerdote que ocul-
taria su goce tras el hablar del habla. ;De qué ser estaria mas cerca lo poéti-
co? De ninguno, diria Rorty, més cerca de Nietzsche. Pues Rorty, en defini-
tiva, cree saber que en la sociedad sin Otro la verdad esté en el mercado.

Dos
i

El poeta no es el ideal del analista, pues el psicoanalisis no es sélo una
erdtica de la palabra, como la ciencia ideal no es el ideal del psicoandlisis. El
sujeto no es el cero del ser, el receptor universal; es un lugar marcado, cifra-
do, un sintoma de lo real del sexo. Dividido por lo real, desea no su ser
universal sino su ser de diferencia, contingencia de sus marcas.

La postmodernidad que supuestamente ha terminado con los grandes
relatos, asi como con el ser tomado en su esencia, con la metafisica de la
presencia y con los que dicen cdmo debe ser el ser del ente, habria liberado
al hombre de las cadenas de la verdad. No hay sustancia dltima, un Otro
consistente en verdad y saber. Y esta caida del Otro hace necesaria lalengua;
en ella la verdad se hace hermana del goce, es decir de lo real. Lo real no se
sustrae —es imposible; por consiguiente lo real sera siempre traumatico, en
tanto sexual.

Si el agujero es del Otro, éste necesita del sintoma, respuesta a lo real.
Alli donde el deseo encuentra su anclaje: certeza de lo imposible. En eso
demuestra que el psicoandlisis es una praxis, que el decir no es sin conse-
cuencias en lo tocante a lo real. Magia, poética, religién, psicoanélisis, serie
que toca el goce del sujeto, son formas de una erética de la palabra. ;Cuél es
la diferencia? Que el psicoandlisis es una operacion de saber y de hacer.
;Hay pragmatica en el asunto? Sin duda; pero el saber en relacion al saber
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del psicoanalisis no es como el saber universitario que vela, como la filoso-
fia, metafisica o no. El sintoma es un saber hacer del sujeto en tanto exceso,
es un saber en més al saber constituido.

Tres

El hombre postmoderno, liberal, duefio de s, rescata la metafora de lo
impropio, pues s6lo hay interpretaciones. De ello deduce que todo lo que
hace le pertenece, es su propietario, duefio de si. Eso no le impide venderlo y
pide a cambio su plus de goce; pero, sin duda, el valor de lo propio lo fija el
mercado; en realidad, el mercado es duefio de mi. Los hombres poetas, los
fundadores sin fundamento, los inventores de si mismos, podrén ser lo que
quieran ser, pero sdlo el mercado les da certeza de su ser. Una cuestién
paradojal: el pragmatismo mas liberal y democratico fundado en la poética
antimetafisica de Heidegger. No hay verdad, todo es interpretacion de inter-
pretacion, relatos de relatos, metaforas, reescrituras del sujeto. Todos ellos
pasando por el mercado donde se valora su utilidad y se le da su precio.
Heidegger realizado en los ttiles. Miller viene a interrogar en esta época,
donde todo es sélo interpretacion: jqué es la interpretacién hoy en psicoané-
lisis?

El hombre postmoderno cree que ha dejado de sofiar porque descubrid
que suefa. Piensa que dejé de sofiar el suefio del Otro. El Otro que nos
suefia, que nos fundamenta, no existe. Podemos sonar el suefio propio, ése es
quizés el suefio actual, pero eso no nos hace menos dormidos. Pero aun el
suefio, jes o no la interpretacién més préxima a nuestra extimidad? ;O sue-
fio donde no soy para ser donde no suefio? Los suefios son hoy sélo fantas-
mas y por ello la realidad hipnotiza mas que nunca.

Si el suefio de la razén ha terminado es a costa de la hipnosis. Y el
camino del holocausto estid mas cerca de la hipnosis que del suefio. El Dios
oscuro no sdlo se presenta como la razén pura, también es hijo de las
inexistencias del Otro. En la sociedad liberal donde todo es propio, porque
todo es interpretacion, ;no sacrificamos —pragmaticamente para conservar
nuestra cuota de consumo— nuestro plus de goce a los improductivos, a los
que no son necesarios para nuestra produccién? Campos de exterminio don-
de la gente es dejada morir de hambre y de miseria, y de lo que no queremos
saber nada aun cuando la sociedad transparente no deja de hacérnoslo ver.
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Cuatro

El fin de la metafisica contiene tanto a Vattimo y su benevolente Dios o
a Rorty creyente en la vida nueva americana, en la razén de la utilidad de|
mercado, como también al nacionalsocialismo de Heidegger. Coincidamos,
la historia es contingente, el futuro no es un destino, no serd metafisico; pero,
¢seré politico? Una politica es necesaria, pero jcudl? Quizd no se pueda
contestar. Hay posiciones para tomar, la contingencia lleva a tomar posicio-
nes. En eso coincidimos con la pragmatica en los acontecimientos uno por
uno cada vez, sin esperanzas pero con decisién. No obstante, los psicoana-
listas somos responsables por el psicoandlisis; hoy esa es nuestra politica.
¢ Qué decir, para sostener el psicoanalisis, en una cultura donde todo se mues-
tra, todo se dice, todo se interpreta? No decir todo, sin duda, pero no confun-
dir: no decir todo no es callarse, es otro nombre del sintoma.

La cuestién que plantea Rorty quizé sea politicamente correcta en su
progresismo democratico y liberal; pero que el mercado sea el Otro, en tanto
sanciona lo til y lo indtil y dispensa valores y bienes, no resuelve los sinto-
mas, que nunca son privados aun cuando sean particulares. La politica, por
muy democrética y progresista que sea —y no me parece que los analistas
estemos en contra de ello—, es otro intento de tratamiento de lo real por me-
dio de la conversacidn y la universalizacidn.

La cuestion que se nos plantea a los analistas hoy no es la politica
democratica y liberal progresista, sino las formas que toma la resistencia al
psicoandlisis en la sociedad postmoderna. Que las nuevas formas del sinto-
ma sean remitidas por la sociedad al Otro del mercado no es evitable, y no
serd a la politica, por muy democratica y progresista que sea, a la que poda-
mos demandarle algo. Es responsabilidad de la politica de los analistas que,
en esas nuevas formas de sintoma, el psicoandlisis emplee otra forma de
tratamiento que tenga en cuenta el inconsciente —la forma particular, no pri-
vada, de goce del sujeto—, y encuentre respuestas para ese exceso que son los
sintomas y el inconsciente, para una sociedad que pretende encontrar una
homeostasis conversacional y proporcional para tratar el malestar, que es el
sujeto del sintoma. &5

1997. Publicado en la revista Dispar n° 1, 1998
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SINTOMA Y MODERNIDAD

El psicoanélisis comenz, al decir de Freud, a partir de los fracasos, de
los desechos de la medicina, con los enfermos que no encontraban solucién
en ella. En el momento en que la medicina se hacia més cientifica, el sujeto
era rechazado de su campo. La ciencia produce sus propios sujetos, su fan-
tasma, sus propios enfermos y enfermedades; y la neurosis no estaba en ellos.
A Freud acudian los rechazados de la ciencia. Pero esto fue en la etapa ini-
cial de la relacién entre la ciencia y la produccion capitalista. En cien afios el
capitalismo ha logrado un grado de productividad tal que, de creerle a los
analistas de la década del ’80, y luego del fracaso de la Unién Soviética, el
capitalismo es imparable a escala mundial. Tendremos, segiin ellos, capita-
lismo para rato y —;por qué no?— hasta el fin de la historia.

Como sea, ellos, por ahora, cantan victoria. Hoy el capitalismo se sien-
te invulnerable. Ya en la década del *60 autores como Guy Debord, antici-
pandose a toda la critica moderna, caracterizaban la modernidad como la
sociedad del espectéculo, la sociedad de la TV, de la transparencia y de la
seduccién. Sin embargo, hasta la caida de la URSS, esta saturacion, esta
utilizacién de los medios técnicos para la seduccién del espectdculo tenia
como caracteristica fundamental ocultar el malestar —lo que vendia era s6lo
la felicidad, familias sonrientes. El famoso cine de teléfono blanco se pro-
longé por un tiempo al nuevo aparato, la TV. La critica de esa época se
centraba en la denuncia de lo que se ocultaba tras ese muro: la miseria, las
fallas, las enfermedades, los sujetos divididos —lo que no marchaba bien.

Pero si hoy seguimos de cerca a autores como Baudrillard, Bruckner,
Lipovetsky, Lyotard —en fin, toda la larga lista de observadores de fenome-
nos— vemos que dan cuenta, cada vez con mas claridad, de que la sociedad
del espectéculo, de la hiperrealidad, de la transparencia se siente en condi-
ciones de hacer especticulo no sélo de la familia feliz, de los bellos objetos
de consumo, de las bondades y los logros de los ricos y famosos, sino que
hace especticulo, pone a la vista, también, a las victimas; se hace casting del
horror. Pobres, sucios y malos se seleccionan corno se selecciona la belleza
de las modelos. Los medios han comprendido que la felicidad es monétona,
requiere de la falta, de la falla, del fracaso. Asi pues, el sistema se hace cargo
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ahora, también, de mostrar, de hacer existir el malestar. Hay un conformis-
mo en la condicién de victima, es un sintoma que satisface bastante al amo
moderno.

Bruckner, en La tentacion de la inocencia, describe esto con preci-
sién. El tema reaparece, por ejemplo, en El crimen perfecto, de Baudrillard,
asi como en el trabajo de Zizek, «De Sarajevo a Hitchcock», aparecido en
Imaginario y légica colectiva —para tomar a algunos autores que tratan el
tema. Lyotard, en Moralidades postmodernas, dice que lo que ha encontra-
do el capitalismo cultural es un mercado de singularidades, que cafla uno
exprese su singularidad, que hable en su sitio, en la red.del SeXO, etnia, len-
guaje, edad, clase social, inconsciente. La verdadera universalidad de 1a. que
se habla ahora es la singularidad, uno por uno. Si el amo moderno se satisfa-
ce con ello, no sélo no anula las particularidades sino que las hace plusvalor.
Pero no sélo con ellos, también con las victimas. Lyotard agrega: «Incluso
sus violencias, sus guerras, insurrecciones, motines, desastres ecoldgicos,
hambrunas, genocidios, asesinatos son difundidos como espectéculo con la
’ siguiente mencién: ‘Se dan cuenta, esto no esta bien”. Exige nuestraregula-
rizacién, hay que inventar nuevas formas de comunicar.

La sociedad de la transparencia, espectacular sin duda... ;Qué repro-
chamos, si no, a los mahometanos, que nos ocultan sus mujeres, que en.cie-
rran sus casas, que impiden hasta que les saquemos fotografias? Gérard Miller,

en Malestar —libro recién editado en castellano—, observa que no solo la
queja y la reivindicacion colectivas se muestran sino que se h/ace, incluso del
delirio, espectéculo. Pronto, quizé, podra haber presentam.on de enfermos
por TV. Nos hacen creer que el delirio puede ser compartl.do, hacen dsa la
locura una simple particularidad. Zizek, en «De Sarajevo a Hitchcock», dice:
«Sarajevo es s6lo un caso especial de lo que, quizd, sea un rasgo clave dela
constelacién ideolégica de nuestra época de triunfo mundial de la democra-
cia liberal: la universalizacién de la nocién de victima». Desde luego, la
hiperrealidad no necesita esconder el malestar, lo produge enel espegt:élculo,
histeriza. La imagen tipica de la victima es el inocente; sin duda, el nifio y la
mujer las grandes victimas de la falocracia y del machismo. La audacm' del
sistema, al poner como soporte de la realidad el cordero sacr1f1cad0, el ino-
cente, como marca de una falta esencial, nicleo de la castracion, da .re-pre-
sentacién a la cosa en nosotros. Lo misterioso y lo terrorifico, la fermmda.d
victimizada estd puesta en la pantalla. Esa victima nos fascina, nos hipnoti-
za, nos duerme. El sistema mismo se pone en cuestion, se declara culpabley
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dispuesto a corregirse, se hace reformista. Pero, entonces, si todo esto es
politicamente correcto, jqué estd mal aqui?

La sociedad del espectaculo, de la transparencia, cuanto méds muestra,
cuanto més acentia su funcién fantasmética, més fascina, inmoviliza, inhibe
nuestra capacidad de actuar. Sacamos goce de la victima, gozamos de la
victima. Como dice Debord, en La sociedad del espectdculo, la realidad
estd al servicio del dormir, satisface suficientemente y, para ello, no necesita
ser ocultada tras una sonrisa. Es como si hoy la calavera del cuadro de los
embajadores no necesitara estar pintada en anamorfosis o como si la infanta
Margarita se mostrara sin ornamentos, sin ropajes, como lo que es en ver-
dad: un objeto dado a la voracidad de la mirada, como la victima que es. La
TV, sin embargo, tiene otros modos de anamorfosis, pero no por eso deja de
ser una trampa para la mirada. Pero hay otros aspectos del espectdculo:
histeriza, es decir adormece, por un lado, hipnotiza; pero también, en tanto
monta el simulacro de que se puede decir y mostrar toda la verdad, la histeria
de conversién se precipita en una histeria de conversacién, de mostracién
inclusive. Estamos fascinados ahora, por ejemplo, con la historia de Coppola
y las chicas de la noche expuestas a la escena de la verdad, a la locura del
testimonio, de la verdad sin saber. Pero el riesgo de la histerizacién colectiva
es, precisamente, el momento en el que el simulacro de escucha, el simulacro
de comprensién satura la falta y deja al sujeto solo en su depresién y en su
angustia. Muestra lo que siempre fue: un empuje a decir todo, aguijonear con
la verdad toda, un empuje a dejarse gozar por el especticulo mismo; el punto
donde la TV nos mira. Alli, en el punto donde el Otro -que nos prometié
amor si nos prestdbamos a su especticulo, a su simulacro de verdad- nos
deja caer. El riesgo, entonces, es el acting o el acto més grave: el pasaje al
acto. La victima alli cobra toda su realidad, deja de creerse la causa de la
fascinacidn, de haber encontrado alli su plus de goce por haber creido encon-
trar su dltimo ser en el sufrimiento, para ser verdaderamente la victima del
fantasma del Otro en su adverso mortificante de la pulsién de muerte.

Doble torsién: alli donde crefamos ser la victima, éramos el victimario
para el otro, ciegos objetos del Otro. Pero mds alld de que la sociedad del
espectéculo en este fin de siglo se preste a hacer ver todo, a simular que todo
puede ser dicho, pretende, ademads, curario. La ciencia médica vuelve triun-
fante, puede darnos respuestas cientificas al malestar, dejando de lado esa
anormalidad animista no cientifica que es el psicoanilisis. La ofensiva tiene
dos rostros: haciendo creer que la neurosis no existe, se ha disuelto, se la ha
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hecho hablar, no hay represion, se la ha curado; y, por otra parte, a los nue-
vos sintomas como la drogadiccion, las depresiones, la anorexia-bulimia, las
enfermedades psicosomaticas, la psicosis, se intenta darles respuesta biolé-
gica, cientifica. Se deben tratar médicamente. Simulacién de} control tc.icno-
16gico del célculoy de la eficacia, nuevos conformismos; més de 1o mismo.
Nuevas generaciones de objetos droga buenos nos proponen no perde.r el
tiempo con el psicoandlisis, pues en esta tenaza de la terapia y el objeto
pastilla no hay espacio para el psicoanalisis.

Resumiendo, dicen: «No hay neurosis; pero, ademds, la curamos noso-
tros; pero, ademds, ustedes sélo se ocupan de ellas; pero, ademés,‘har'l f_raca-
sado». Por lo tanto, es una antigiiedad de la época del capitalismo incipiente.
Situacién delicada porque, sin embargo, esto nos pone en un doble desafio
que nos lleva a la necesidad de redoblar el compromiso con el deseo del
analista. Hoy mis que nunca esto es necesario. Es necesario que podamos
reconocer, distinguir en las nuevas formas de la subjetividad, en la plurali-
dad de las formas, en los nuevos des6rdenes amorosos —para usar un titulo
de uno de los libros de Bruckner—, la sélida neurosis, las fallas de los en-
cuentros del amor. Por ejemplo, hace dos dias sali6, en el diario Clarin, una
noticia en la que se decfa que una sefiora casada, con hijos, e.tcétera, muy
postmodernamente dejé de ver televisién para empezar a manejar la compu-
tadora y se conecto a Internet. Efectivamente, empezd a manejar Iptemet Y,
entonces, jqué se le ocurre a esta sefiora? Mandar un mensaje pidiendo en-
contrar un partenaire que se prestara a torturarla sexualmente hastala muer_te.
Y, efectivamente, tuvo seiscientas respuestas de gente dispuestfi. Esta mujer
tenfa muy buen ojo porque eligi6, de esas seiscientas o nove(ne.ntas cartas,
justamente a la persona efectiva. Ademis, era un analista... de s%stemas —es
decir, una persona que precisamente es un experto en estas cugstlones—, y se
citaron. Bien; esta sefiora recibid lo que habfa pedido: la asesinaron.

Esto demuestra que los encuentros —felices o infelices— no van a ser
evitados por el hipertexto. Quiero decir, me parece, €n los renovgdos sinto-
mas, por ejemplo, en las madres sin marido —como 1e§ gusta decir—, en los
hijos de la tecnologfa, en las victimizaciones del narcisismo de la falta, en
los feminismos desafiantes, en las mujeres solas, acosadas, golpeadas, vio-
ladas, en el ideal «unisex», en las angustias falocéntricas, en la obsesic’n.l del
hombre aislado de sumujer y protegido por sus objetos tecnol6gicos, miran-
do mirarse en la muerte petrificante... Es cierto todo esto, hay una cris}s del
viejo orden del amor; no hay modelos para el encuentro. La familia unida, el
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matrimonio seguro, los roles paterno y materno, hombre-mujer,
masculino-femenino... hay un nuevo desorden de los vinculos amorosos. Pero
eso es la neurosis. La hiperrealidad no anula lo imposible; la ciencia no deja
de ser otra forma del fantasma. La drogadiccidn, la anorexia-bulimia, la
depresion y la violencia manfaca son sintomas sociales en tanto rompen,
exceden las reglas del mercado de la satisfaccién y las llevan a limites inso-
portables.

Pero la sociedad pretende darle un sentido comiin, un sentido social. EI
psicoandlisis, no. Es necesario que estos sintomas devengan una pregunta
para el sujeto, y abran el camino del querer saber. No de cédmo socialmente
uno estd hecho sino de cémo estd implicado en ello. El malestar social no es
adn sintoma analitico. Es necesario que la demanda encuentre el deseo de
saber del analista. Para eso es necesario estar dispuestos, efectivamente, al
encuentro. Pero, por suerte, insisto, hay mujeres dispuestas y hay hombres
decididos a ir a su encuentro. Sintomas va a haber. Es decir, encuentros mis-
teriosos de deseo, de palabras de amor y de goce. Tampoco sofiemos que
vamos a despertar todos juntos, al mismo tiempo, en medio de la gran revo-
lucién. Pero tampoco es cierto que logren dormirnos satisfechos, en la
victimizacién globalizada, a todos todo el tiempo. Hay despertares particu-
lares. También esto vale para nosotros, los analistas. Para tomar posicién
hay que reconocer el malestar efectivamente donde estd. Hay que estar des-

piertos algunas veces, al menos para escuchar de qué forma nueva se disfra-
za el inconsciente. &

Intervencién en la mesa redonda “Sintoma y modernidad” de la jornadas
anuales de la EOL “Satisfacciones del sintoma”, publicada en Satisfacciones
del sintoma, Coleccién Orientacién Lacaniana, EOL-Paidds, 1997
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PRAGMATISMO Y METAFISICA

En el prologo a la edicién 1994 de Consecuencias del pragmatismo,
Rorty resume la manera pragmatica de leer la filosoffa. Su argumento apunta
a globalizarla en una historia de la metafisica y al mismo tiempo, suponer
que estas ideas filoséficas son el centro de toda la episteme occidental desde
Platén, lectura que repite la ya conocida tesis heideggeriana. En occidente
hasta los pragmaticos piensan de una manera metafisica. Es en Dewey y
Janet, en Nietzsche y Heidegger en quien Rorty funda una ruptura esencial
con el todo occidental desde los griegos a nuestros dias. Lo que unifica ese
gran paquete de occidente, lo que comparten todos, serfa la idea de.a que la
verdad debe representar la realidad. Es decir que hay un ser eterno ¢ inmuta-
ble a conocer y la verdad buscaria adecuar el pensamiento a ese ser.

" Frente a ello el pragmatismo se propone no la bisqueda de la verdad
del ser, sino descripciones dtiles para lograr la mayor felicidad. Ahora, jpor
qué a Rorty le parece nefasto que se piense que hay un real que sea indife-
rente a como yo lo crea y que de ese real la verdad deba dar razén? Porque
dice que en ese caso, se darfa prioridad al conocer sobre la felicidad. Pero
esto de ninguna manera es una respuesta adecuada. De ninguna manera
Sécrates pensaba esto, todo lo contrario, el saber, para €l, era condicién de
la felicidad. Se podria decir que esto era un exceso socratico, pero no que
Sécrates no buscaba la felicidad humana. La felicidad en Sécrates estaba
condicionada a la verdad del ser, el fundamento de la felicidad erala verdad.
Para Rorty en cambio la felicidad no tiene condiciones. Hay que utilizar lo
que sea para lograrla. Para él la felicidad es lo dnico que no engafia.

Fl sin embargo niega ser relativista, no cree que cualquier relato valga
igual que otro. El cree que el suyo es el mejor porque postula que hace feliz
ala mayor cantidad de personas. El “nosotros” es necesario para la felicidjad
de Rorty; pero jcual? jel de los blancos americanos? el occidente capitalis-
ta o los capitalistas de occidente?

Sin embargo aun cuando Rorty sostenga que el conocer no lleva ala
felicidad, no puede él mismo dejar de querer saber cual relato puede hacerlo
mis feliz. Dice que eso no es conocer, sino relatarse, darse una identidad en
un relato, que en tanto no dice la verdad del ser no produce ningiin cierre y
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estarfa siempre abierto a nuevas reinscripciones. De todas formas aqui hay
un truco.

Lo que Platén se pregunta —y con él quizé todo occidente— es ;c6mo
puedo dudar de lo que creo? ;De dénde me viene la idea que hay otra cosa
més alla de lo que yo creo que es, de lo que mi percepcién me muestra? Su
respuesta es sin duda que hay un Otro que tiene alguna relacién con el saber

_enloreal. Para Rorty por el contrario no hay ningtin saber en lo real y por lo

tanto tampoco hay Sujeto supuesto Saber.

Las creencias de un sujeto sélo entrarfan en cuestién frente a otras
creencias pero todas ellas serian susceptibles de ser conversadas y cada uno
mostraria al otro lo infundado, lo contingente de su relato y en ese campo, el
que una u otra se impusiera, s6lo serfa efecto de una imposicién, pues no
habria razones mejores de un lado o de otro, o demostrar que uno es més
feliz con su creencia que el otro con la suya, pero eso es lo que siempre
Hollywood quiso hacernos creer.

En definitiva lo que Rorty nos propone es que hay dos relatos: uno que
supone que el Otro tiene la ltima palabra, la verdad de como el ser es, y otro
el pragmatico que s6lo dice que el Otro tiene un relato contingente de su ser
histérico y por lo tanto no hay reglas, ni verdad ni conocimiento mas que las
que uno impone en vistas de su felicidad. Pero alli es donde se separa del
psicoanalisis, pues €l no deduce que alli donde el Otro falta como garante de
la verdad, lo real traumatiza la creencia en mi felicidad, no hay para él més
all del principio del placer.

El Otro de Rorty parece no ser un Otro completo en tanto no puede
decir la tltima palabra, como sujeto soy movido por la creencia, pero ese es
el nivel del fantasma, un fantasma licido, consistente, del hombre pos meta-
fisico. El sujeto de Rorty sabe que el suyo es un relato contingente porque
habita un relato donde la verdad no tiene lugar. Es un sujeto no dividido, es el
sujeto “verdadero” de la filosofia. Asi pues ha derrotado al inconsciente no
lo necesita.

Con el pragmatismo postmoderno el psicoandlisis coincidird en lo que
es llamada la inexistencia del Otro. Esta inexistencia del Otro hay que en-
tenderla como que no hay garante de la verdad. El Otro del lenguaje no
puede garantizar la verdad del lenguaje mismo en tanto no puede totalizarse.
El pragmatista toma una decisién: no hay manera de saber nada fuera del
lenguaje, no hay sujeto trascendental a él —por lo tanto puedo funcionar como
si no hubiera nada fuera del juego del lenguaje—, no hay referente, no hay
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manera de saber la verdad, el bien, el mal, fuera de lo que yo crea que es.

Rorty en Consecuencias del pragmatismo punto 8, se refiere a la dife-
rencia que hay entre el pragmatismo y lo que él llama textualismo, punto
fundamental de su critica de la verdad, puesto que en el textualismo le permi-
te refutar simultdneamente la idea de una verdad aunque sea formal y la idea
de un sujeto. En primer lugar aproxima la teoria pragmaética y el textualismo,
en tanto ambos comparten el hecho de hacer oidos sordos a lo que el autor
pretenderia decir. Pero a partir de alli hay dos posibilidades: una, tomar el
texto como una maquina logica que opera independientemente de la
intencionalidad del autor; otra, que es atin més radical, no s6lo no se pregun-
ta cudl es la verdad del texto, su 16gica, sino que sélo le hace decir al texto lo
que yo quiero que él diga. El primero es en definitiva, dice Rorty, un metafi-
sico, pues pretende encontrar la verdad del texto en el texto mismo, a los
segundos no les importa descubrir la verdad del texto, critican sélo para
saber qué pueden sacar de €l a su servicio.

El pragmatista se pregunta frente a cada texto y cada sujeto cémo he de
manipularlo, describirlo, para que concuerde con los fines que persigue, esto
es su felicidad. Pero aqui tropezamos con el mismo problema: hay un sujeto,
el lector en este caso, el intérprete interesado, que sabe dénde esté su bien,
su felicidad. Sin duda se pierde aqui la idea de un autor del texto pero se
recupera por otro lado, pues el verdadero autor es el lector interesado en
hacerle decir al texto lo que sabe que quiere hacerle decir. En definitiva una
ilusién cumplida, no metafisica si se quiere, pero fundada en mi creencia, es
decir en mi voluntad de sostenerla.

Enrealidad el pragmatismo cree que todo es poiesis, convencion, nomos.
Platén, dicen, pretendia sostener la unidad entre ser y lenguaje, entre el ser y
el Uno, ya que esta unidad del ser y del Uno era necesaria para postular un
principio del conocimiento. Pero el pragmatismo logra esa unidad ya no en-
tre el ser y el Uno sino en el mismo juego del lenguaje: en tanto no remite a
nada ha anulado la dualidad del ser y del ente pues en definitiva todo ser es
un ente creado, creido.

Se trata en definitiva de dos creencias, pero no equivalentes en sus
efectos. Una creencia, que no se reconoce como creencia, pretende hablar
sobre el mundo del ser: ésta seria la metafisica; la otra, pragmatica, pretende
saber que habla s6lo de lo que cree, es decir se postula como una creencia
ldcida. ;Es por ello mas verdadera? Los pragméticos no lo podrian decir;
s6lo creen que es mas til, que los hace més felices en tanto los libera del
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peso, de la responsabilidad de la verdad del ser, pues sélo tienen que creer.
Creen que saben que creen. Creen también que los hace ser unos seres mas
morales, pues son responsables de su creencia, ya que al no haber garantia
de la verdad, no hay Otro de la verdad, uno no estd obligado a ser moral,
nadie le pedira cuentas de ello. Un sujeto que cree en su creencia, que sabe
que lo es, se postula transparente para si mismo. Un ser asf transparente, que
ha decidido ser consecuente con lo que cree sin ningdn fundamento ni nece-
sidad, se postula como més moral. Sélo que esto no es pragmatismo, pues su
“fundamento” es su felicidad y su creencia es su creencia en su felicidad; si
decide ser moral es porque esa forma de ser lo hard m4s feliz. Es sin duda
una moral interesada. Pero entonces esta moral jen qué se diferencia de la
metafisica? La que cree que supuestamente hay una forma de ser bueno, un
Dios que premiard esto, desde luego, es también interesada. Pero en realidad
una creencia en Dios es menos interesada, en tanto mas incierta, que una
creencia en la felicidad en la tierra; sobre todo si postulo, como la pragmati-
ca, que sé dénde me conviene creer para ser feliz, porque de ella tengo prac-
tica, es decir ya la tengo.

Se podria concluir que tanto la metafisica como el pragmatismo com-
parten la idea que el sujeto busca la felicidad, est4 regido por un solo princi-
pio, el del placer y que ésta felicidad estd al alcance del sujeto, s6lo su igno-
rancia lo aleja de ella. Uno y otro confian en la conversacién, o en la imposi-
cién, para corregir las interpretaciones no ttiles.

Que el pragmatismo no crea en el Otro como garante de la verdad y el
metafisico si, en vista de la creencia en el inconsciente, no los hace diferen-
tes, en tanto para nosotros es la unidad del sujeto lo que est4 en cuestion; no
hay sujeto transparente a sus representaciones, es decir que se pueda totali-
zar en su creencia. Se podria decir sin embargo que en el sintoma también se
cree que es una creencia mas, pero he aqui lo importante, la creencia en el
sintoma supone que uno cree, no como el pragmatista, que le puede hacer
decir lo que le conviene, lo que uno quiere ofr, sin engafiarse. Creer en lo real
del sintoma es precisamente creer que él dice algo més que lo que uno quiere
escuchar, que lo que le gustaria ofr que dice. Cerca del pragmatista pero
diferente, por lo real. Cerca del metafisico, en tanto sostiene un saber en lo
real y el supuesto en un sujeto de ese saber, pero diferente, porque la verdad
s6lo es verdad a medias, no se es uno con el ser, no hay unidad del sujeto con
€l mismo, pues el sintoma dice lo imposible de esa transparencia. e

Inédito, 1998

© 203"



|
1
!

DerecHOS HUuMANOS

El derecho es un sistema de reconocimiento de lo que una persona o
comunidad puede y no puede hacer, y tiene valor de ley. Esa ley se supone
justa porque trata a todos por igual; todos y cada uno tienen igua‘l derecho a
poder vivir libremente. Libremente quiere decir: dentro del espacio de lo que
esa ley reconoce y prohibe. La legitimidad requiere dos condiciones, que
reconozca igualdad de derechos a todos y que tenga el consenso més amplio
de reconocimiento.

Ahora, decimos que la ley otorga, permite, da, reconoce, unos derechos
a hacer 0 a no hacer cosas. La ley es la fuente de lo posible. El derecho tiene
una parte positiva, lo que permite hacer, el poder que otorga, pero t.iene para
poder fundarse una parte que segrega, deja afuera, prohibe. Por ejemplo si
da, si otorga un derecho al goce, digamos, félico, estd prohibiendo un goce
que no lo es; hay siempre en toda ley un elemento segregado. Ep el caso de}
goce posible hay Otro imposible, es decir, el goce falico, su posibilidad, estd
fundada en lo imposible del Otro que resta real. De una manera elemental, la
ley prohibe el incesto, que por prohibido toma el valor de lo imposible. Re-
presenta lo imposible; lo imposible es escribir dos goces en uno; como se
dice, que haya relacién sexual. .

Entonces lo que los derechos humanos prohiben, condenan, sancionan,
es que no se reconozca el derecho de cada uno, o de cada tradicion, d.iscurs.o
o comunidad, como quieran llamarla, de cada diferencia, a su existencia
como igual a todas las otras. Condena el goce de exterminar al Otro.'Ese es
el goce que la ley pide que uno resigne, pierda, renuncie. En realidad la
operacién que los derechos humanos hacen es la de la castracion, en tz%nto
que reconocen sélo a los que han renunciado al goce incestuoso y asesino.
En realidad todo el derecho se funda sobre esta prohibicién basica; lo que

los derechos humanos determinan es sobre todo la garantia de que estova a
ser respetado por los Estados mismos, en relacién no sélo a los individuos
sino a comunidades, culturas o etnias: exige que los Estados legitimen su
autoridad de acuerdo con estos principios. Pone un limite a las leyes y a los
Estados que las sancionan y aplican.

Podemos decir como Eric Laurent, en Sintoma y nombre propio, que
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los derechos humanos son otra tachadura al Otro: ponen limite al goce asesi-
no, al goce de aniquilar, explotar, gozar de las identidades que no son la mia,
pues la ley s6lo reconoce la legalidad en esta limitacién: respetard a quien
respete este principio. Ahora: jen qué se justifica esta suposicién de justicia?
Hay tres justificaciones:

1. Religiosa. Todos somos hijos del mismo Padre, que quiere a todos
por igual. No que nos quiere a todos iguales —€l nos ha hecho manifiesta-
mente distintos unos de otros—, no es esto lo que esta en juego; precisamente
porque él nos ha hecho a cada uno dnico y distinto es que la ley debe respetar
ese deseo divino y no tenemos derecho a matar la diferencia. Hay una idea
universal del bien reducida al principio del respeto por la vida. Propongo
llamar a esto razén moral.

2. Kant. Lo més racional es lo mas humano, ésta es la esencia de lo
humano, por lo tanto, nos abarca a todos por igual. La idea de un padre
universal es reemplazada por una razén universal, pero una razén neutral e
indiferente a toda diferencia; la diferencia aqui hasta puede ser un obstaculo
a borrar, y lo importante no es la diferencia, como en la justificacién religio-
sa, sino la igualdad en abstracto, por ello es posible que la justificacién kan-
tiana de la razén universal de lugar a cualquier totalitarismo de la ley en el
sentido de que ésta es propuesta como uniformidad universal.

3. Politica. Fundan su legitimidad, no en tanto sostenidos en la condi-
ci6n humana, divina o racional, esencial, sino en la decisién de los hombres
en proponerlas y sostenerlas como legales; es de sus luchas politicas que se
han impuesto contractualmente por la mayoria que piensa que ésa es la for-
ma més justa de convivir; es una construccién mitica, que tiene eficacia, es
atil para la convivencia. Ahora, este criterio pragmético de pensar las cosas
no impide que se pueda ser, por ejemplo, también nazi, si es que la mayoria
lo acuerda y logra su hegemonia; de hecho éste fue su argumento y hay que
recordar que fue contra este argumento que se los pudo codear. Los derechos
humanos son precisamente consecuencia de que habia un vacio de la ley
para juzgar a un Estado que habia abusado de la idea pragmética de la fuerza
y basaba su legalidad en una idea de justicia que sélo tenfa en cuenta el
poder mayoritario de la fuerza. Reducia la legalidad a lo que decia la ley sin
tener en cuenta qué decia. Los derechos humanos permiten poner un limite a
la ley misma. Desde luego que es sobre la fuerza para imponerla que éstos
pudieron ser sostenidos, quiero decir, es porque fue derrotado el nazismo
que la hegemonia pas6 a las democracias, que éstas pudieron juzgar y con-
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denar a los nazis. Quiero decir: una ley basada solamente en argumentos
pragmadticos que son reales, bien puede ser una canallada; quiero decir: un
pragmatico puro solamente puede ser un canalla, porque si la legalidad sélo
estd en la fuerza, bien, hoy seré nazi si ganan los nazis, socialista si los
socialistas, comunista si los comunistas, burgués si los burgueses, etc. De
todas maneras el ser esencialista tampoco nos dice nada, bien puedo ser nazi
porque pienso que es la raza superior por naturaleza, por idioma o porque
Dios asi lo quiso.

Es decir, tenemos tres justificaciones; cualquiera de ellas puede llevar
a lo peor. De todas maneras podemos sostener que sea por las razones que
sean, esencialistas o politicas, metafisicas o postmetafisicas, hemos acorda-
do sostener que vamos a privarnos del goce de aniquilar, explotar, segregar,
gozar de los diferentes. El acuerdo bésico es prohibir ese goce. El derecho
humano bésico es entonces el derecho a un goce limitado.

También hay una critica a los derechos humanos en nombre de la dife-
rencia. Hay quienes hacen de la diferencia una cuestién esencial, lo esencial
en lo humano es la diferencia, por lo tanto si yo tengo que declinar ésta, para
ser igual a todos, eso es manifiestamente injusto. Pero los derechos humanos
no dicen, como la ley kantiana, que todos somos iguales, dice que todos
renunciamos igualmente al goce de aniquilar las diferencias. En realidad el
derecho humano es el derecho a la diferencia limitada al espacio de la ley.
Bien, pero se podria contestar: precisamente en tanto todos por igual han
renunciado a ese goce, yo sélo puedo ser diferente verdaderamente no renun-
ciando a €l. Bien, le contestar4 la ley, yo te reconozco tu derecho a esa forma
de ser diferente al resto, tit quieres la diferencia absoluta; entonces, para ser
consecuente con ese derecho, yo te trato diferente que a todo el resto, hago
honor a tu eleccién, te trato diferente para concederte el derecho a serlo: te
condeno. Estamos en paz. Pues yo no puedo reconocer la diferencia que me
pides tratdndote igual a todos; tii me pides que te trate diferente, yo lo hago.
La ley, pues, ha tratado a todos segiin quisieron ser tratados.

Laley, deciamos, funda un espacio de poder limitado al reconocimien-
to mutuo de las diferencias. El reconocimiento de las diferencias, sin embar-
g0, no es suficiente. El solamente reconocer las diferencias no impide que
lleve al exterminio o al menos al apartheid. Bien puedo reconocer las dife-
rencias y por ello mismo puedo querer aniquilarlas; el reconocimiento de las
diferencias esté en la base de todo el odio, de todo holocausto. En nombre de
la diferencia se pueden fundar todas las atrocidades. En definitiva, qué de-
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cian los nazis sino la verdad idiota de que ellos eran diferentes a los judios.
Qué dicen los racistas blancos: que ellos y los negros son diferentes. ; Qué
concluyen de ello? Que la diferencia les justifica en que en un caso se los
aniquile o en otro que se les niegue derechos civiles, etc. Es decir, que exal-
tar la diferencia no es lo importante; es necesario, también, respetarla, al
punto de concederle iguales derechos que los mios, es decir nuevamente aqui
lo determinante es la igualdad de derechos, para todas las diferencias limita-
das a una ley igualitaria. Asi Derechos humanos es un nombre para ese lazo
social que se funda en el limite al poder del Otro, como Otro de la ley.

Pequeiia incursion

¢(Esta la operacién analitica contra los derechos humanos? ;Es indife-
rente a ellos o responde a la misma 16gica?

Quiero comentar un libro de Jean Allouch: La etificacién del psicoa-
ndlisis. En €l cuestiona el que se haya expulsado de la Internacional a un
analista didacta y a un paciente de éste, que estaba en un analisis didéctico,
en nombre de los derechos humanos, ya que se comprobé que el paciente
ademads de analista era un médico que trabajaba como torturador en la poli-
cia brasilefia. Allouch cuestiona el que se lo haya expulsado en nombre de
los derechos humanos. Resumiendo, €l dice que debiera habérselo juzgado
en nombre del psicoanalisis y con sus categorias y métodos y no en nombre
de una ética que no es la nuestra. El argumento es que para ello, para sepa-
rarlo, hubiera sido necesario que se demostrara que él era torturador no de
alguna persona sino de sus pacientes. El sostiene que este sefior era no un
torturador para el andlisis sino un paciente. Y si hubiera sido analista sélo se
le podria decir algo como torturador de pacientes; en ese caso sf, pues no
seria un analista.

Veamos la primera posibilidad. Se puede tomar a un torturador como
analizante. El argumento para afirmar esto es que precisamente el anélisis lo
curaria de ello. Pero la pregunta es otra: ;qué es un analizante? Un analizan-
te es precisamente alguien que ha renunciado a ser un torturador, ha renun-
ciado a ese goce y sufre por ello, se culpa de ello sin haberlo sido. Para un
torturador ese goce es real, no es prohibido, no es imposible, y aun cuando se
culpe por ello, en tanto no ha renunciado a €, su culpa es real. El ha realiza-
do el acto, esto le da otro estatuto. Un torturador es un culpable real asf como
un torturado es una victima real. Aqui no estamos ain en el espacio del
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inconsciente.

Pero aun el argumento de que si se podria tomar a un torturador en
analisis, porque es como un neurotico, o un perverso, o aun un psicotico al
que hay que curar, no valdria para un analista. Allouch dice que, en ese caso,
habria que probar que el analista no tortura a sus pacientes; lo que supone es
que se podria aceptar que se puede ser analista y en las horas libres ser
torturador. Yo insisto en que un torturador no es ni analizante, ni mucho
menos analista, aun cuando no torture a sus pacientes. De todas maneras
Allouch, al necesitar demostrar que no tortura a sus pacientes, al menos
admite que una cosa o la otra, es decir, €] mismo admite que torturar y ana-
lizar no es la misma cosa. Es decir que la operacién analitica y la de los
derechos humanos no son antagdnicas, sino convergentes.

El problema es si se puede pensar en un analista que conserva ese goce
aun cuando sea en las horas no analiticas y operar como si €so no ocurriera
como analista. Yo no lo creo, pero lo que se deberia pedir a tal analista es
que dé cuenta de eso, c6mo esto es posible, como se autoriza a esta opera-
ci6n que precisamente se sostiene en el lugar imposible, en sostener este real
como imposible. Pero volvamos al analizante: pensemos en un ex-tortura-
dor, un torturador arrepentido, no como el caso que comenta Allouch de un
torturador en ejercicio, sino en alguien que hubiera dejado de serlo, no sola-
mente porque lo dejaron cesante, porque ahora no lo dejan torturar més,
ejercer su goce diferente, sino porque consintié a ello, se nego a seguir. En
ese caso uno podria pensarlo uno por uno, quizas si alguien quiere podria
tomarlo en entrevistas, lo que no es igual a tomarlo en analisis y oir la posi-
bilidad de un andlisis.

Pero atin queda la cuestion de si un analista puede encarnar una opera-
ci6én que no se aplica a si mismo, que consiente en €l, a un goce que saque a
otro el derecho a su identidad apoyéndose en el poder sin apelacién del Esta-
do, porque ni siquiera es un torturador a riesgo propio, COmo lo pueden ser
algunos perversos o aun neurticos que maliratan a sus hijos. Pero pensemos
el caso del analista didacta de este paciente torturador: él no lo era, ;por qué
no sancionarlo también? Porque un analista no es el que consiente a cual-
quier cosa, a cualquier goce, desde la neutralidad impasible, no estd precisa-
mente para, en nombre del goce y de la diferencia, aceptar cualquier cosa.

Pero volvamos al analizante, un andlisis comienza precisamente en el
punto en el que el sujeto ya habfa perdido lo que cree deber perder, un anali-
zante es el que a ese imposible lo hace causa de su enfermedad en tanto no
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asume esa pérdida mds que como enfermo, tragicamente, culposamente y
termina cuando el paciente encuentra haber consentido a lo que ya habia
perdido. Y no precisamente transgrediéndolo, actuindolo, sino, todo lo con-
trario, afirméndolo como imposible asumido. Es precisamente una opera-
cién inversa a la del torturador. Mientras éste, frente al goce oscuro, sacrile-
go, de violar la vida, da el paso de profanarla, de tapar el agujero inviolable
de la vida dando la muerte, el analista lo afirma como imposible, como agu-
jero inviolable. El analizante es el que estd entre estos dos espacios, entre
dos muertes, el que pese a no ir como el torturador a su encuentro, fran-
queando su limite, no lo sabe, y no puede por esa razén mas que ser victima
de si mismo. El es un torturador, si quieren, pero de s mismo.

Y no creo que haya que dejarse tentar por los cantos de sirena que nos
quieren hacer creer que pensar asi es retroceder frente al horror, no sélo no
es retroceder, sino todo lo contrario, es hacerle frente, es decir, hacerlo retro-
ceder, extimidarlo. Hacer frente al horror no es fascinarse con €L, no es hip-
notizarse con el mal. S€ que esto no es lo mismo que ser un torturador, es
mds bien ser su victima. Un nifio que se hace el malo es siempre una victima.
Hacerle frente al horror no es contemplarlo neutralmente en nombre de un
psicoandlisis comprometido sélo con la diferencia, como si ésta fuera un
nuevo Dios que permite cualquier goce. Hacerle frente es condenarlo.

Ahora mas decididamente, creo que al que ejerce la tortura, la viola-
cién de los derechos humanos, hay que negarle el anélisis y mucho més a un
analista; negarle el analisis al menos mientras no ceda ese goce. El negarle el
andlisis vale como una sancién, una condena para el acto, pues lo hace res-
ponsable de él y de sus consecuencias. Yo confio mas en esta operacién
analitica, para ese acto, que tomarlo en analisis. Porque ademads esto pone a
prueba de qué demanda se trata, porque un torturador, insisto, no es un ana-
lizante, en tanto ese goce no es imposible en él, no es sintomético. Espero
que estemos de acuerdo, aunque sea en nombre del psicoandlisis, o si no en
el de los derechos humanos. Aun cuando, insisto, no me parece que la alter-
nativa sea uno u otro, pues creo que el psicoandlisis, su operacién, su acto,
responde a la misma l6gica: el respeto por la diferencia limitada, lo que
llamamos sintoma. Nombre también de esa barra sobre el Otro, son, pues,
aliados y cuando se los transgrede estamos de luto..es

Ponencia en la Mesa Redonda en la EOL, 50* Aniversario de la Declaracién
de los Derechos Humanos, 1998, publicado en la Revista Dispar n° 2, 1999
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LA £PoCA Y LA PULSION

Sino queremos hacer de las pulsiones formas predeterminadas de rela-
cién del organismo con el medio en el que habita. Si no queremos hacer con
ellas metafisica, es decir formas inmutables de manifestacién del ser huma-
no que encontraria en su objeto.su.complemento ontoldgico, eso que llama-
riamos instintos, debemos pensar las pulsiones no como originarias, sino
como resultado de la marca dejada en el organismo.por el significante que
localiza y fija.una forma de satisfaccién erética. Marca que es memoria sin
recuerdo de una resonancia en el cuerpo como goce que lo anima, lo erogeniza.
La pulsién es el resultado de 1a animacion del cuerpo por el significante, esa
animacion puede ser un goce que excede incluso la vida del organismo hasta
matarlo; en ese sentido excede el principio del placer. Es decir, de la conser-
vacién aun de s{ mismo del cuerpo erdgeno y del cuerpo que uno tiene como
cuerpo narcisizado, haciendo de ese narcisismo vehiculo mismo de la muer-
te. Esto es lo que Freud dice cuando apela a las pulsiones de muerte, mas alld
del principio narcisista de conservacién de placer. La pulsién no tiene prede-
terminado un objeto, no tiene complemento ontol4gico para su satisfaccion,
si bien hay fijaciones. Es decir, hay formas fijas de satisfaccidn, pero éstas
son contingentes. Podemos pues, sostener que esta contingencia es de en-
cuentro con el Otro, pero no con el Otro regulador de las relaciones sexuales.
La pulsién no se regula por la biisqueda del otro sexo del que no sabe nada,
sino que, en todo caso, el otro sexo es una de las contingencias —aun cuando
sea la méas comin— del modo en que éstas se satisfacen.

La meta, el fin de la pulsién, no es el otro sexo, es la satisfaccién y, en
algunos casos, ésta se logra con un objeto que quizés, impropiamente, Ila-
mamos del otro sexo. Esto nos pasa, parece ser, a algunos perversos hetero-
sexuales; tenemos esa fijacién contingente por el otro sexo. Fijacién de la
que no queremos curarnos, pues nos satisface lo suficiente. Para la pulsién,
hombre-mujer es s6lo objeto sexual, todos somos para ella objetos sexuales.

La pulsién se dirige al cuerpo como cuerpo gozante, erdgeno, se dirige
a lo sexual mas alld de las identificaciones sexuales que propone el Otro
simbdlico; el Ideal del Otro para la pulsién hombre-mujer son sélo medios.
La pulsién es vivida en el orden del fantasma, en el punto en que el Otro

° 300 °

i oo

simbélico se reduce al objeto, pues no hay pulsién sin objeto, pues, es con
éste que se alcanza la meta, esa marca misma en el cuerpo de un significante
fuera de la cadena. Esa marca es significada como demanda y hace de punto
de capitonado, de detencién de una cadena significante, que es la que sexualiza
el organismo, haciéndolo entrar en el régimen de la economia, de la produc-
cién del intercambio; por ello la marca tiene valor de falo, valor de uno
unario. La marca no tiene contenido més que de marca, el fantasma le da
marco, medios de lograr su satisfaccién, objetos, es un medio inseparable de
su fin. Es lo que permite a la pulsién cambiar, hay una fijacién de la pulsién
pero también una plasticidad. Se cambian los objetos, los medios, los reco-
rridos; cada obstéculo es, para ella, ocasion de hacer, de ese obstaculo, me-
dio de su goce.

Pero aqui entramos en otra cuestién, otra punta de las pulsiones. No es
una, inica, unificada como pretende el Ideal, hay pulsiones parciales y con-
tradictorias; tienen distintos medios de lograr la satisfaccién, no concuerdan
en una sola ni en un solo objeto. Las pulsiones se recortan una de otras y aun
se oponen. Freud lo dice asi: hay pulsiones que estdn coartadas en su fin,
desviadas de su fin y hay pulsiones de meta directa, éstas son las fijadas.
Ahora, las pulsiones en tanto sexuales son siempre desviadas de su fin, ya
que no hay satisfaccién directa ni en el autoerotismo; ya que la zona erégena
es efecto de una marca del encuentro con el Otro o con el Uno; no hay sexua-
lidad fuera de las marcas. No hay cuerpo erégeno sin significante, aun cuan-
do éste funcione en el régimen del Uno. De todas formas, Freud postula que
hay pulsiones directas y desviadas y que no es posible unificarlas todas en
una. El Ideal intenta unificarlas todas en una, armonizindolas en un solo
objeto, el Ideal mismo. Por ello, las masas desvian la satisfaccién directa,
haciéndose pasar por el Otro simbdlico en el Ideal propuesto como meta.
Pero hay también goce en esta meta para la pulsién y cuanto més exclusiva y
totalitaria se pretenda, mas goce concentra. Pero hay conflicto entre unas y
otras, pues no todas se satisfacen en ese desvio.

El planteo de Freud es el siguiente: €l dice que en la masa lo importante
es que las pulsiones no tienen fin directo, pues no se satisfacen directamente,
sexualmente, porque la satisfaccién sexual directa atenta contra la comuni-
dad de la masa; pero, al mismo tiempo, también sostiene que en la masa no
tiene relevancia la diferencia de los sexos. Tenemos, entonces, que hay satis-
faccién sexual directa donde tampoco tiene importancia la diferencia de los
sexos, por ello el ejemplo es la orgia; donde hay una masa sin lider las pul-
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siones son de fin directo, el otro aqui es, directamente, un objeto sexual. No
hay masa propiamente dicha pero tampoco hay pareja, es decir, amor. En la
pareja, en el enamoramiento, hay pulsiones directas, es decir sexuales y amor.
En la orgfa hay sélo sexo y en la masa sélo amor. La pareja esté contra lo
colectivo, en tanto hay sexo y contra la orgia, en tanto hay amor; esta es la
definicién freudiana de la pareja sintoma. En la pareja sintoma es una rela-
cién exclusiva, en tanto es sexual y amorosa; pero, no se ve porqué es hete-
rosexual que la mujer sea un sintoma para un hombre, en tanto la hace espe-
cial, en tanto coinciden en ella el objeto sexual y la marca del amor, no
quiere decir que esta funcion sintomatica sea, necesariamente tomado el lu-
gar por una mujer, salvo que llamemos una mujer no al género bioldgico sino
a lo que tome ese lugar de sintoma pareja. |

Pero, sera también necesario diferenciar la fijeza del fetiche de la fije-
za del sintoma; pues, el fetiche puede ser la pareja de un sujeto. La diferen-
cia, sin embargo, bien podria estar en que en el fetiche no hay reconocimien-
to de su relacién con el inconsciente, hay renegacién de éste, es decir, se
pretende sin condicién de amor. En el sintoma el fetiche estd sometido al
inconsciente, no hay renegacion de éste, es la forma de satisfaccion del in-
consciente, es decir, de las marcas significantes del amor no renegado por el
nombre.

Entonces, si las pulsiones, o bien, las formas de goce no dejan de lograr
sus fines por cualquier medio que sea, pues, su fin mismo es equiparable a
los medios, a sus recorridos, ella se satisface en cualquier época, ya que son
siempre actuales. Podemos cuestionar las vias, los caminos que la pulsién se
ha producido para su satisfaccion hoy. ;Podemos cuestionarlos si ellos son
felices asi? Sin embargo, no somos nosotros a la manera de los profetas
quienes los cuestionamos, son ellos, los neurdticos, los que se cuestionan el
malestar. En principio, eso nos autoriza a que nuestra oferta sea demanda y a
ella respondemos. Pero, los analistas, ;estamos proponiendo algo nuevo, una
nueva satisfaccién para la pulsién? ;Seria ésta el amor heterosexual, pues
eso serfa asumir la castracién, reconocer nuestro objeto o sintoma en el otro
sexo?

(Tenemos un modelo ideal de vivir la pulsion o, més bien, estamos
dispuestos a escuchar qué modo de vivir la pulsién puede encontrar un sujeto
que no se satisface lo suficiente en lo que estd dado? Pero, aun asf, ;c6mo
amar? ;Como los precristianos, cuando Dionisios y las bacantes se despeda-
zaban en un goce alegre y sin culpa, utépico? ;O como en el amor cristiano,
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el amor tierno al falo negativizado, caido, dador de la falta compartida, amor
histérico, tierno y piadoso, compafero comprensiva de un falo que no se
sostiene a la altura del goce que promete? ;O su contracara, la ferocidad
histérica frente a la insuficiente suficiencia de un hombre que no puede nom-
brar todo el goce, lo que lleva a su partenaire, el obsesivo, a ver en ella un
deseo de castracién, figura de la muerte del deseo reducido a un deseo de
muerte? ;O el amor pragmatico postmoderno, que se pretende postcristiano,
el que se toma y se deja segiin sea la ocasion? Por ejemplo, el Viagra es una
tipica solucién postmoderna al problema del amor, se pretende obsesivamente
controlar la potencia masculina con un fetiche; pero inmediatamente, tras la
fantasfa de poder controlado aparece la cara de la muerte del amo absoluto:
«hay ya no sé cudntos muertos, se requiere receta médica por duplicado,
anélisis de sangre, etc., los cardiacos cuidado...». Los pobres obsesivos no
pueden disfrutar del poder de la pastilla de poder controlado, fetiche de po-
der, vehiculo de la muerte. Las pulsiones no esperan nuevos mesias, éstos
vienen todos los dias, ellas se satisfacen. Los analistas, sin embargo, nos
dirigimos a la época; pero, no estamos identificados con ella, estamos un
poco més alld de la norma, del modelo comtn, identificados con el sintoma y
no con la época pero en la época, pues esta distancia es la que nos permite
hacer legibles los sintomas de la época sin ser idénticos a ellos. Pero tam-
bién, nos diferenciamos de otros que buscan en el pasado, en el origen, la
pureza del surgimiento del ser en una palabra que nombre el goce sin resto.
El punto de distancia, que es el nuestro, no coincide con aquellos que desde
el pasado llaman a un padre que nos borre lo imposible. El nuestro es el de
identificados con el sintoma que estd més alld de la época, no més aci; la
época es la realidad del fantasma, es la realidad sostenida en el fantasma.

En el sintoma es la pulsién la que empuja mas alld del fantasma, del
Ideal, pero no para autosegregarnos, sino para fundamentar un vinculo, no
con los Dioses oscuros del sacrificio de la victima, sino con la vida. Ese es
otro punto de vista, otra manera de hacer con la época. Nosotros nos ocupa-
mos de los inquietos de la época, una inquietud por saber mas, que no se
conforma con ser victimas quejosas y pasivas de la época..&

Disertacion de apertura de las Jornadas del Ateneo sobre «El malestar en la
cultura actuals, en la EOL en mayo de 1998. Publicado en Mas Uno n° 4
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REPETICION DE LO NUEVO

Repeticion de lo nuevo parece una frase imposible, sin embargo nos
viene bien para el dia de hoy. La repeticién de lo nuevo hay que entenderla
como aquello que nombra lo real y lo nuevo, es decir, si se toma la repeticién
como la presencia de lo real en lo nuevo, lo nuevo serfa la respuesta del
sujeto a esa imposibilidad de lo real, y se puede leer entonces como las ma-
neras de fallar del sujeto.

Lo nuevo no es mejor que lo viejo pero lo viejo tampoco es mejor quelo
nuevo; esto no quiere decir que todo sea lo mismo, pero en este margen me
parece que el psicoandlisis se tiene que mover. Respecto de lo nuevo se pue-
de pensar algo con relacién al padre: hubo épocas en que la creencia en el
padre tenia una gran contundencia, mucho mayor que en la actual, y coinci-
dfa con la creencia contundente también en Dios; ellos, Dios y el padre, en
esas épocas sin embargo no eran semblantes; no habia mayores incidencias
o perturbaciones psiquicas que en la actualidad, pero tampoco creo que en la
actualidad haya mayores perturbaciones psiquicas que en la antigiiedad, atin
cuando la caida de la creencia contundente en Dios y en el padre tampoco
deja de tener efectos. La creencia en Dios y en el padre no estd fundada mas
en esencias, pero a pesar de lo que creen los fundamentalistas cristianos eso
no crea mayores desajustes en la sociedad moderna. La sociedad posmoderna,
pragmatica, dice saber que el padre no es el uno sagrado, el padre universal:
que el padre no es més esencial. Estamos pensando en la actualidad en un
universal pragmatico, en un uno que tiene valor en tanto se lo usa, esto es,
hay empleos del uno, usos del significante, funciones; un universal, por lo
tanto, que no dice que es en esencia un padre, sino que nos dice que cualquie-
ra puede ser un padre, ocupar ese lugar, sin estar garantizado por el Otro.
Que ese lugar vacio cree en algunos la tentacién de tomarse por el padre que

no hay, no me parece mayor hoy que en las épocas antiguas, en las que
intentaban hablar en nombre del padre eterno.

Esta semana lef en el diario que en el estado de Kansas, a través de sus
representantes democraticos, decidieron que en todas las escuelas primarias
y secundarias del estado se sacara de los libros la referencia a la teorfa
darwiniana. Es una teorfa contraria a las teorfas biblicas, por lo tanto el
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pueblo de Kansas, desde su posicién democrética, decidié que esto no debe
ser ensefiado a los alumnos; no creo que esto vaya a producir mas locos que
cuando se enseflaba esto.

Creer que el padre actual no es el que habla en nombre del padre eterno
no crea mayores problemas psiquicos. El padre humillado, destituido, el pa-

" dre muchas veces mero ejecutor del deseo de la madre, no deja, sin embargo,

de producir efectos neurotizantes. Lo que se espera de un padre hoy es sim-
plemente que haga el semblante desde una ley que no se cierre en €l mismo,
que se dirija a una mujer.

Un padre de la era metafisica era una cosa, y un padre en la era postme-
tafisica es otro, pero en ninguno de los dos casos para funcionar debe creerse
Un padre.

El padre sustancial se autorizaba en el nombre del padre, del padre
Dios, que tenfa existencia también esencial. Pero el vacio dejado por Dios es
hoy ocupado por la ley universal, por el derecho. La ley hoy més que nunca
pretende reglar lo que ya no tiene esencia; por eso el legislador legisla todo:
hay derechos del nifio, derechos del anciano, derechos de la mujer, derechos
del padre, derechos de la procreacion asistida, etc. Todo esta reglado por el
derecho porque la ley efectivamente tiene que suplir esa falta del Otro divi-
no, del Otro que sabia esencialmente como debfan ser las cosas.

La gran tentaci6n de los analistas hoy quizas sea el creerse legislado-
res, creer que ellos si saben como deben ser las cosas. Pero, como sabemos,
hoy también la ley es un juego de lenguaje. Los verdaderos legisladores, en
realidad, son los creadores de opinién, de estilos de vida, de modos de paren-
tesco de goce. Esa tendencia a lo universal hoy es sostenida en el derecho,
ocupa el lugar de Dios, pero en tanto el derecho no es tampoco natural, es
decir no es un derecho dictado por Dios, sino un derecho positivo, pragméti-
co, se trata de formas de empleo, juegos de lenguaje, hegemonias politicas;
por lo tanto el derecho es necesariamente incompleto, es decir, sin cierre en
él mismo.

En la revista Mds uno n° 4 hay un trabajo de Eric Laurent que se llama
“BEl didlogo Lacan-Kojéve sobre la burocracia y el imperio” —y con esto

quiero terminar—; ahi Eric Laurent plantea que Lacan, a diferencia de Kojéve,
pensaba que efectivamente habia una tendencia moderna a la unificacion de
lo que llamaba los imperios, en el sentido de parentescos de estilos de vida;
hablaba de un imperio europeo, uno anglosajdn, etc., y de uno latino y, pos-
teriormente, hablé de uno japonés, pero quiero leer dos parrafos que sinteti-
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zan bien cudl es la posicién de los analistas: “Lacan admite la perspectiva de
los imperios, pero lejos de considerar que estas naciones, unidas de este
modo, definan “emparentamientos”, considera que van a aparecer condicio-
nes de imposibilidad. Es la imposibilidad de una paridad, de una puesta en
orden comiin del goce.” [...] “Es restablecer de este modo, la verdad libidi-
nal que enuncia el psicoanélisis: el impasse sexual continuard generando
fantasmas que tendrdn una posibilidad de ser inéditos, no produciré la armo-
nfa. Las yuxtaposiciones de modos de goce no se reduciran a uno. Dios no
seré suficiente.” Es decir, aun en la globalizacién, aun en la unificacién que
pretende la ciencia —al emparentar, hacer paridad, igualdad con todos los
goces—, la imposibilidad se va a mostrar. No hay manera de borrar esa pre-
sencia de lo imposible, y es en esta imposibilidad inevitable donde los ana-
listas apostamos por el deseo inconsciente. e

Presentacion en la apertura del Ateneo “Lecturas de lo nuevo” de “El males-

tar en la Cultura”, en agosto de 1999

!
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F1. MALESTAR CONTEMPORANEO

Voy a tomar el malestar no en la versién que puede llegar a tener algo
de un lloriqueo, de la queja, de la victima, més bien lo voy a tomar en el
sentido de que en ese malestar vamos a encontrar la raiz constante del empu-
je del sujeto a los cambios.

Asi, entonces, no solamente no creo que haya que destituir la idea de
malestar sino al contrario. En el malestar se puede encontrar efectivamente
una cara de victima, una cara de lloriqueo infantil pero también la rafz de los
cambios de la sociedad, y de los lazos sociales donde los sujetos se sienten
empujados a buscar otras respuestas. Quiero ademas diferenciar que no es lo
mismo estar mal en la cultura, es decir, mal, incémodo en el bien, que estar
bien en el mal. Efectivamente el nazismo planteaba un estar bien ahi donde
estaba el mal.

Aqui, en todo caso lo que se plantea es un malestar, una inquietud, ahi
donde se reconoce que esta el bien. Es decir en el interior del campo de la
cultura.

Esto es, entonces que malestar en la cultura es no estar cémodos con la
cultura dominante, aunque ésta tenga las perfecciones y los logros de la cien-
cia moderna. Atin reconociendo esto porque efectivamente el psicoanalisis
es hijo también de esa ciencia, no estd contra esa ciencia, no es reaccionario,
no levanta la nostalgia tampoco de un fundamento metapsiquico tnico. Un
uno metafisico, tampoco se trata de esto. Pero me parece que tampoco termi-
na la historia con los logros de la ciencia. Si el malestar esté en la ciencia, en
la cultura y es lo que empuja dentro de ella para seguir adelante a pesar de
todo lo que le reconocimos a la ciencia, no estamos tampoco conformes con
esto. Creo efectivamente coincidir con la dltima parte de Cerdeiras, el empu-
je que nos hace con este llamado a la politica.

El malestar ubica los puntos de crisis del sistema simbélico de una
cultura. Pero también se puede leer que la cultura es el vinculo mismo, el
medio de expresar el malestar. La cultura misma es el malestar, el estar dis-
conforme, no conforme al uno del sistema.

Malestar y remedio. La cultura es malestar y remedio para el malestar
en tanto que la cultura forma parte de las maneras de procesar ese malestar.
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Entiendo aqui cultura como aquel espacio en el cual se pueden crear, se
pueden inventar nuevos sistemas simbélicos. Una nueva manera de reinventar
el mundo, un significante nuevo. En ese sentido el malestar esté en el punto
sintomdtico de una sociedad, pues puntia, pone en cuestién los significantes
Amos, los significantes de orden, las formas de significacién, de reconoci-
miento de las personas y de circulacién de los bienes de una determinada
sociedad. Es decir, los puntos en los que se puede llegar a decir la verdad de
esa sociedad. Me parece, pues, que los analistas analizamos el malestar, o
sea los sintomas, como lo que no anda con el todo Uno.

La segregacion, a diferencia del malestar, es lo que no tiene inscripcién
en ese orden simbélico. No tiene reconocimiento en el mundo simbélico del
Otro. Esto es aquello que ha rechazado el discurso de la época.

Es decir, hay una cura que nos ofrece la sociedad a la enfermedad que
es el malestar, que es el sintoma y es que estos objetos toman el lugar del
partenaire del sujeto, hacen con €l pareja, por encima incluso, antes incluso
que los partenaires humanos. Los sujetos somos propuestos a rodearnos, a
dcompafiarnos, a completarnos con los objetos de consumo, pero en verdad

10 que es necesario ver aqui y por eso es necesario tener cierta distancia con

%)

la época misma es no quedar enceguecidos con el brillo del mercado, con los
productos también herederos de la ciencia.

Estar segregado no es ni siquiera estar mal en la cultura, no es ni si-
quiera ser pobre. Segregado supone que est4 fuera de la cultura, del mundo
simbdlico de esa cultura que es la que da un vinculo comin. No se trata de

pobreza ni de miseria, se trata de que no hay inscripcién para los que estdn
fuera del sistema.

CfH BA 13 Quizd el gran problema después de la caida del muro de Berlin y del
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discurso marxista, que no es simplemente un accidente circunstancial, pasa
por un punto simbélico fundamental y es el de que se han borrado las dife-
I rencias de discursos. El mundo a partir de la caida del muro de Berlin se
globaliza, pero esta globalizacién tiene el sentido de que hay un solo refe-
rente simb6lico para todos: la caida del muro de Berlin, es decir el fracaso
del discurso marxista, no sélo de un modelo de produccién, sino de toda una
manera de pensar el mundo. No hay discursos alternativos al discurso domi-
nante. Hasta cierto momento del desarrollo capitalista y de su origen, los
segregados del sistema, que son esenciales para la pervivencia misma del
sistema, se recuperaban en otro orden simbélico. El marxismo valoraba la
funicién que dejaba a esos restos de sistema: les daba un valor simbdlico, los
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recuperaba simbélicamente como trabajadores, como socialistas, atn como
anarquistas, como sindicalistas. Habia un discurso que los alojaba, que les
daba significacion, es decir cierto valor. Un valor que no coincidia con los
valores del mercado, pero si les daba un referente simbélico que los revalo-
rizaba, esto es, que los inclufa en un sistema simbdlico diferente que los
tenfa en cuenta.

Se podia pensar en otro orden social, en otro sistema de valores, en otro
sistema simbélico, en otros significantes que los nombraran como algo exis-
tente para él, que les dieran dignidad de pertenecer a una comunidad de
discurso. Ahora los marginados, los excluidos, son dejados, librados a su
suerte sin inscripcién, sin inscripcin en la comunidad de trabajo pero sin
inscripcién también en la comunidad de valores. No tienen valor.

Si uno piensa politicamente esta situacién ¢qué ocurre? Es una socie-
dad que no sélo excluye sino que entonces segrega, porque en su sistema de
reconocimientos de valores, de adjudicacién de valor, de lugares, de lazos
comunitarios, deja a vastos sectores de la poblacién en condiciones de puro
desecho y esto lleva a una peligrosidad latente sobre el sistema. No se puede
forcluir algo sin que esto deje un peligro constante sobre el sistema. Se puede
borrar de un sistema simbdlico a una gran cantidad de personas pero no se
puede evitar que esa situacion sea a costa de una gran violencia latente y esa
violencia llega y hay signos de ella y lleva a una contrapartida de ésta; llama
a lideres mesinicos que pueden localizar en un sector de la poblacion al
enemigo que causa esa violencia y que es responsable de estos impasses de
la sociedad y cuyo exterminio y cuyo sacrificio se puede hacer necesario y
justificado para salvar la comunidad. Un circulo de violencia como respues-
ta a la segregacién y éste puede llegar al exterminio por parte del sistema de
los desintegrados del mismo.

Ahora, ;qué pasa del lado de acé en la segregacion, es decir del lado
nuestro, de los que estamos mal en el bien, de los no segregados, de los que
estamos incluidos dentro de la cultura del consumo? Tenemos valor en el
mercado, consumimos. Hay una condicién para ello, precisamente que acep-
temos que el remedio estd en el consumo. Es lo que el sistema simb6lico nos
propone.

Nuestro malestar, por lo tanto, si efectivamente, estd dentro de la cultu-
ra, pero tiene valor no como queja victimosa sino en tanto es el eco de lo que
est4 fuera del sistema, en tanto ese malestar puede hacerse eco de lo segrega-
do del sistema.
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Podemos sin embargo, como estamos dentro de la cultura, manifestar
nuestras crisis, nuestras protestas, nuestros sintomas, siempre que acepte-
mos el remedio, que es el consumo. El remedio es mas consumo. Un consu-
mo que estandariza al sujeto pero no porque cada uno de nosotros no poda-
mos vernos diferentes. Hay una apariencia de multiplicidad como hay una
apariencia de caida del fundamento metafisico del uno porque efectivamente
podemos ver que hay mercado para todos los gustos, parece que el mercado
nos puede proveer trajes a medida de cada uno, siempre que los COmpIemos,
que paguemos su precio. Pero entonces, ;dénde esté el problema, si efectiva-
mente cada uno puede decir que “anda a su antojo”, hace el amor como
quiere, forma la familia que quiere, se viste como quiere, baila lo que quiere,
viaja cuando quiere?

Es incluso hasta dificil pensar que en esta variedad de mundos que
sostiene el mercado podamos decir que hay estandarizacién cuando basta
echar una mirada aqui y ver que hay muchas diferentes marcas de ropa, que
estamos producidos de maneras muy distintas y sin embargo la estandarizacién
es la respuesta que se le da al malestar. Se alaba por ejemplo la capacidad de
comunicacion que tiene la sociedad moderna donde todo parece que estd
dado a ver casi en tiempo real, logro que también efectivamente se lo debe-
mos a la ciencia. Todo parece poder decirse, mostrarse, verse, pero al mismo
tiempo, ése es su gran secreto; el gran secreto de este todo se puede decir,
todo se puede ver, es que no se escucha. En realidad los analistas si hemos
apostado quizés, o ayudado a algo en la sociedad moderna, fue a que se vea
la necesidad de hacer hablar a la histeria, pero efectivamente ahora la histe-
ria esté en todas partes porque basta prender un canal de televisién y Ver que
hay paneles donde se juntan los cornudos que van a protestar, las mujeres
que pegan a los nifios, los nifios que pegan a las suegras, todo es posible de
ser hablado y dicho, todo se muestra; se puede ver por televisién cémo en
una villa miseria los miserables comen ratas. Inmediatamente hay un corte y
en seguida una sefiorita muy bella, producida, fashion: todo se muestra.

La clave es que nada se oye. Precisamente, como todo se habla todo
tiene el mismo valor, es decir ninguno. No hay posibilidades de escuchar.
¢Por qué? Porque la respuesta a ese aparente hacer hablar es siempre el
mismo remedio y aqui esta lo estdndar de la cuestién. A unos y a otros, a
todos, a los diferentes, a los multiples se les contesta de la misma manera,
con el remedio que tiene el sistema para esto que es el consumismo. Enton-
ces, hay objetos muy variados y muy diferentes y muy a los gustos de cada
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uno y al gusto y al poder adquisitivo de cada uno. Efectivamente hay multi-
plicidad de cosas pero la esencia es la misma. En fin, Cerdeiras se puede
vestir con campera, yo cOn un saco, Coll una marca, etc., de otra manera, pero
en definitiva es estdndar. Esto produce un estado de irrealidad, de ensofia-
cién hipnética.

Se puede decir todo, mostrar todo, pero esa verdad no se oye, €so no
estd permitido decirlo. Hay una segregacion del sujeto, atin dentro del siste-
ma mismo. Hay més, hay hasta todavia una provocacién a hablar, hay un
llamado al acting, es necesario que haya acting, que se sientan provocados a
hablar su malestar porque eso forma parte del especticulo.

Todos son provocados a hablar porque tienen que ser mostrados en el
circo y todos reciben como siempre la misma respuesta, un regalito por su
participacién en el espectaculo. Esa es la respuesta estdndar de la sociedad:
el objeto. Para que una vez que se abre la boca ésta se consuele con el chu-
pete musical y la marca del momento. Objetos para darle al yo la sensacién
de su fortaleza, de que no tiene carencias, o de que pueden ser suplidas por el
mercado mismo. Compafiias para consolarlo de lo que puede ser dicho, pero
no escuchado, lo mismo pasa con el acto médico. Aqui el objeto, el remedio
es la droga, callar el sintoma, el malestar, con el recurso al objeto, a la pas-
tilla sanadora, valorizada en el mercado de los medicamentos. No es que el
malestar deje de hablar de ello pero para eso estan las medicinas alternati-
vas, curas de la palabra, son como nuestros primos, ellos dan la palabra
también pero como un don del curandero, del vidente, del sanador. Proliferan
las religiones de los sanadores milagreros, y tienen programas de radio y de
televisién. La base es la misma. Es una palabra santa, una pastilla santa.
Pero es otra forma de segregar lo particular del sujeto porque eso si lo deja
en una situacién de victimas pasivas de esa palabra, de ese don de la palabra
venida del milagro. /? Ol © (/g%“é@é s

La segregacién del sujeto no deja sin embargd de retornar de lo segre-
gado, de lo borrado del mundo simbdélico, porque vemos que hay un aumento
constante de patologias ligadas al consumo de drogas, las bulimias, ano-
rexias, las depresiones, las impulsiones violentas contra los semejantes y
contra los sujetos mismos. Estas son las patologias que nosotros cada vez
vemos mas. Son maneras de retorno de esta segregacién pero también hay
patologias ligadas a ataques de pénico, de crisis de vinculo con el Otro,
crisis que no logran hacerle tragar la pastilla de los santones, crisis que afec-
tan efectivamente a [a comunidad de los sujetos entre ellos, cantidades de

° 31l




sujetos sondmbulos, maniquis producidos y sin duda el destino de estas pato-
logfas en el interior mismo de esta comunidad de consumidores es de esperar
que aumente y al mismo tiempo es de esperar que ellas pongan en crisis al
sistema simbélico dominante. Yo dirfa que hay algo que caracteriza a esta
época ademds de los buenos augurios que trae la ciencia, y es que efectiva-
mente es contingente el destino que puede tener esa ciencia.

Es contingente porque efectivamente no hay un destino metafisico lti-
mo del ser humano. Es contingente porque depende efectivamente y quizas
si en eso comparto con Cerdeiras el punto en el que la falta de fundamento
metafisico hace posible que el sujeto pueda ser responsable del destino de su
comunidad, pero no hay que perder entonces de vista que este destino como
no esta escrito, como no est escrito ni en Dios ni en la naturaleza, ni en los
modos de produccidn, efectivamente estd abierto a contingencias y estas con-
tingencias pueden ser buenas o malas, pueden llevar nuevamente a una situa-
cién de absoluto terrorismo del Estado como a una democracia abierta. Ahi
si se juega la responsabilidad respecto de aquello en lo que ahora si como
sujetos estamos inmersos. Pero yo a pesar de esto caracterizaria esta época
como un momento de ensofacién hipnético, de sujetos hipnotizados por el
brillo de los objetos, por el espectéculo que estamos viviendo, en el punto en
el cual todavia estd en auge la creencia de las propiedades curativas de los
objetos y esta creencia, es decir en los productos de la ciencia, impide ver la
segregacién que estamos dejando al lado, que cuando creemos que habla-
mos, que cuando creemos poder ser libres, que cuando creemos que podemos
ejercer nuestra manera particular de ser en el mundo, en realidad lo que pasa
es que no podemos ser escuchados en eso que decimos porque somos simple-
mente parte del especticulo y estamos satisfechos con ello. Basta con que
creamos que nos regalan algo para que nos sintamos amados por la mirada
ciega de la television, cuya otra cara efectivamente es el mercado, donde ya
no se quiere que el amor funcione como vinculo con el Otro, como suplencia
de lo incurable de la plenitud del ser que nos falta y es reemplazado por el
vinculo autoerdtico con los objetos. Eso es 1o que nos propone hoy el merca-
do con fuerza. Pero también sabemos los psicoanalistas que de la hipnosis es
posible despertar, que se puede separar el ideal del objeto y que hay otro
orden simbdlico que puede ser inscripto a partir de que podamos despertar
de esta hipnosis..&

Mesa redonda en la Biblioteca Nacional, el 29 de seﬁ'embre de 1998
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LLos CARTELES Y LA ESCUELA

En el escrito del 11 de marzo de 1980, titulado D ’Ecolage (Desescolado-
Decolaje) de la Escuela, Lacan llama a despegarse de la EFP mediante el
trabajo de disolucién. Agrega que hay una culpa de Freud: haber dejado a
los analistas sin recursos y encima sin otra necesidad que la de sindicarse.
Lacan dice que nos deja las ganas de ex-sistir, y no sin recursos, pues propo-
ne la Causa Freudiana, que se sostiene no en la sindicalizacién sino en la ex-
sistencia: un real que no hace todo.

El recurso de la Causa Freudiana, su base, son los carteles, que él orde-
na en cinco puntos. Quisiera comentar de ellos que, en primer lugar, se trata
de un dispositivo de trabajo que debe «tener un producto propio de cada uno
y no colectivos. El cartel, pues, como dispositivo de trabajo, conjuga el lazo
social que permite la produccién con la palabra contingente de cada uno.
R'ompe lo anénimo de la causa, la irresponsabilidad burocrética de lo colec-
tivo, de la sindicalizacién, que impide cualquier critica y por lo tanto devalia
la produccién, reduciéndola al conformismo del standard de las beatitudes.
Pero también rompe con la dispersién de las errancias y el individualismo de
las suficiencias. El cartel es el lazo social que permite la produccién de un
saber no acabado, es decir, de cada uno con los otros.

El efecto de la sindicalizacién es el pegoteo de la masa; de hecho —nos
dice~ es este pegoteo el que hay que prevenir. Agrega que la Causa Freudia-
na no es Escuela, es Campo. Recién el 22 de Octubre de 1980, siete meses
después, en la carta a la Causa Freudiana, ésta, Campo hasta entonces, ten-
dra su Escuela. El pegoteo es retomado nuevamente el 18 de Marzo. Dice:
«Se trata de que la Causa Freudiana escape al efecto de grupo que les denun-
cio». «De donde se deduce que sélo duraré por lo temporario, quiero decir, si
uno se desliga antes de quedar tan pegado que ya no pueda salir». Pero antes
ha dicho: «Vayan. Jintense varios, péguense uno a otro el tiempo que haga
falta para hacer algo y disuélvanse para hacer otra cosa». «Eso o el pegoteo
es seguro» —concluye.

Hay pues una secuencia: pegarse para trabajar-producto de cada uno-
despegue. El producto es de cada uno, pero para el conjunto. El vinculo so-
cial con los otros hace posible el trabajo comin, pero no colectivo. El més
uno provoca la elaboracién. El producto de cada uno es puesto a cielo abier-
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to para la comunidad analitica. Habr4, pues, critica, no saber acabado, ense-
flanza antes que suficiencia didactica —«la ensefianza del psicoanalisis no
puede transmitirse de un sujeto a otro sino por las vias de una transferencia
de trabajo». El vinculo social, pues, no se abandona. Est4 antes en la reunién
y elaboracion del cartel y después en la puesta en discusi6n del producto ala
comunidad analitica en la tarea de critica.

Hay un producto de trabajo que vuelve a conducir a la praxis original
del psicoanalista, esto es, a interpretar la teorfa, pero con la préctica de esa
teoria, y a interrogar también al deseo del analista, sostén de esa practica. La
practica de ese trabajo de transferencia es el cartel que liga a cada uno con
los otros. Lazo social que no haga masa, esa es la apuesta del cartel.

Si no hay Escuela sin cartel, puede haber cartel sin Escuela. De hecho,
al Campo, que es la Causa Freudiana, Lacan la fundé en relacién a los carte-
les: «restauro a su favor el 6rgano de base tomado de la fundacién de la
Escuela». No hay Escuela sin carteles, pero ésta no se reduce al cartel. Si
queremos una Escuela, a esa base que es el Campo, en el cual estén esos
carteles, a ese dispositivo de trabajo en comin, donde cada uno es con los
otros, hay que articularlo con el lugar donde «procederé el AME, sieradela
Causa Freudiana». «El pase produciré el AE nuevo».

Pero —aqui la sorpresa— no hay Escuela sin crisis, pero tampoco sin
solucién-disolucién. Crisis entre los carteles y las nominaciones, asi como
entre los AME y los AE, etc. Esta falta de armonia beatificante nos da una
temporalidad que rompe con la continuidad de lo que no cesa de escribirse,
de lo incesante de una escritura que eterniza. Las ganas de existir hacen a la
contingencia, o si se quiere, al tiempo necesario para ser contingente. Esta
rafz 16gica del tiempo de la Escuela, que se quiere psicoanalitica, escandida
por crisis y disoluciones, es lo que nos permite decir que ella no estd para
cerrar la hiancia de lo real y que sus impasses impiden un saber atesorado en
la impotencia de lo acabado.

Pero ;por qué llamar «hora cero» a este momento del Campo? Creo
que s6lo podemos decir que el cero no es el equilibrio de todas las deudas del
intercambio sociolégico. Ni el significante de la omnipotencia del Otro. Ni
es empezar de cero lo que hace olvidar que lo real no espera todo de noso-
tros. Quizés serfa «mejor» llamarlo «hora menos uno», para no hacer espe-
jismo con el tiempo de suspensién en una ilusién de continuidad, de retorno
de lo igual en lo previsible. &

Publicado en Uno por Uno, niimero especial, marzo 1991.
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LLAS GARANTIAS

Que el psicoanilisis es asunto de este mundo no requiere discusién. Si
es necesario discernir qué supone esta declaracién: asunto de este mundo.
Hoy me referiré a un aspecto de este mundo, el de las garantias, pero tam-
bién al de nuestra responsabilidad en €]. Hay distintos tipos de garantias,
pero en general se refieren a la cuestion de la regulacién y el control de una
préctica. El acto analitico pone en cuestién al Otro y por ello la responsabi-
lidad es mayor que las garantias que se ofrezcan. El problema de las garan-
tias estd en relacién con la formacion del analista, es decir, en la relacién
entre analisis, enseflanza y control, en tanto sobre dicha formacién se sostie-
nen las garantias.

«Asunto de este mundo» en un primer nivel supone que hay exigencias
sociales respecto de la actividad que realizamos los analistas. En primer
lugar el Estado pretende algiin tipo de control, de regulacién. Esto ya en
Freud provocdé la necesidad de pronunciarse sobre la cuestion de qué autori-
za a un analista: ;el Estado mediante el titulo de médico o la corporacién de
analistas? Sin duda Freud tenfa razén cuando recusaba al Estado este dere-
cho mediante la corporacién médica. La universidad no sélo no formaba
analistas sino que Jos desautorizaba. Pero adn asi los primeros intentos del
Estado por controlar este nuevo saber fue vinculdndolo a 1a medicina, a la
salud mental. Freud, sabemos, se pronunci6 por los legos: él se reservaba la
garantia de la formacién de los analistas.

En Argentina este conflicto tomé la forma de una lucha entre médicos y
psicélogos, dos corporaciones universitarias que se disputaban sus zonas de
influencia. No aceptaban psic6logos porque éstos no estaban autorizados
por la ley del Estado para ejercer esa profesién que no se sabe bien qué es,
pero de todas maneras tenia algo que ver, suponia el Estado, con la medicina.

Hubo lucha, los psicélogos eran los progresistas, los médicos eran los
reaccionarios. Finalmente los progresistas psic6logos lograron que su cor-
poracion fuera reconocida por el Estado y, por lo tanto por la A.P.A. para
ocuparse también de la salud mental. Hoy todos estamos muy tranquilos
porque estamos autorizados legalmente por el titulo universitario, es decir
por la corporacién de profesionales y el Estado. Esa combinacién de profe-
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sionales —la Corporacién de los Psicélogos y 1a Corporacién de los profesio-
nales que forman la universidad— con la autorizacién del Estado estan auto-
rizados a ejercer ciertas actividades que tienen que ver con la salud mental
Efectivamente éstas son las leyes de la sociedad, nosotros estamos en el
mundo, y algo tenemos que hacer con esto. Por supuesto que hay siempre un
margen de indeterminacién (por suerte todavia). El Estado argentino, com-
parado con otros paises, no ha llegado a controlar hasta sus Gltimas conse-
cuencias el ejercicio de lo que serfa el psicoanélisis, como esta ocurriendo en
paises mas liberales y democriéticos pero al mismo tiempo més controladores,
por ejemplo en Europa. Las instituciones psicoanaliticas en Furopa han ten-
dido a abrir colegios o sesiones clinicas o instituciones que cuenten con el
aval, con el reconocimiento del Estado, para otorgar titulos.

Pero este nivel de autorizacidn, para el ejercicio de la profesién en
ptblico, es, en primera instancia, a lo que se dirige esta frase de Lacan de
que el psicoanalista se autoriza de si mismo. En principio es un golpe de
ilusién que se pueda autorizar a alguien como psicoanalista a partir de tener
un titulo universitario. Adn cuando haya hecho todos los cursos de postgrado.
Porque ademis hay otro efecto muy interesante, y es que la universidad para
autorizar y garantizar esta formacién se apropia del saber analitico. Enton-
ces cada vez hay mds psicoanilisis en la facultad y asi la universidad va
recuperando los saberes que se van produciendo fuera de ella y el psicoani-
lisis es un saber que se produjo fuera de lo universitario, fuera de la Corpo-
racién Médica y de la Corporacién universitaria en general. El Estado va
avanzando, se va apoderando de estos saberes, es decir de los que puede, de
los que le interesan. Por ejemplo el curanderismo quizas no le interesa. Pero
sobre el psicoandlisis efectivamente si; por la implicacién que tiene el psi-
coanélisis con la ciencia la universidad ha tratado de recuperar este saber y
entonces hace cursos, todos los psicoanalistas vamos a la universidad a dar
cursos, etc. Por ejemplo el postgrado de psicologia estd manejado por los
lacanianos, pero el psicoanalista, dice Lacan, se autoriza de s{ mismo. Esta
es la primera cuestidn.

Siuno quiere pensar algo respecto de lo que significa ser analista no le
alcanza con decir: «Yo tengo un titulo universitario». Eso estara bien para la
D.G.I, para la policia o para el que venga a cuestionar la legitimidad desde
el lado del Estado.

Bien podria ser que, por ejemplo, no aceptemos la autorizacién que nos
danla universidad, la Corporacién del Estado y los profesionales como sufi-
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ciente para autorizar el reglamento del analista. Pero bien podemos pensar
que si es suficiente la autorizacién que da una Corporacién de analistas, es
decir una Escuela, una institucion de analistas, la A.P.A y que ésta, efectiva-
mente, estd mejor capacitada para autorizar al analista. Estd mas proximos a
detentar una autoridad. Pero en principio uno podria decir que los analistas
que toman sus garantias de instituciones psicoanaliticas estdn mucho mas
préximos a engafiarse. Como somos todos analistas y no interviene el Estado
se supone que esa autorizacion que garantiza tal o cual Escuela estaria mas
préxima a una verdadera autorizacién, pero con un detalle, y es que si al-
guien se autoriza como psicoanalista, en principio, donde se tendria que au-
torizar es en su andlisis, en haber hecho un andlisis como psicoanalizante. Es
desde esta posicién que en principio podemos empezar a pensar algo en rela-
cién a desde dénde se autoriza a alguien a ser analista.

Pero aqui hay un problema que Lacan plantea en la Nota Italiana. Alli
dice que hay un segundo nivel de autorizacién —insisto en que no es sino por
el lado del anélisis. Si uno ha realizado un anilisis entonces se autoriza en
ese andlisis para ser analista. Pero jen qué punto el analisis autoriza a ser
analista?, ;al comienzo?, ;al comienzo del fin?, ;cuél es el fin?, ;cualquiera
sea el efecto, el resultado de ese andlisis, uno se autoriza?

Entonces tenemos el segundo nivel y Lacan en la Nota Italiana va a
hacer una diferencia que es fundamental. Dice: «El analista no se autoriza
més que por si mismo, eso cae de su peso. Poco le importa una garantia que
mi Escuela le da sin duda con la cifra irénica de Analista Miembro de la
Escuela. No es con eso con lo que opera»... «Pues mi tesis, inaugurante por
romper con la practica con la que pretendidas Sociedades hacen del anélisis
una integracién en un cuerpo, no implica sin embargo que cualquiera sea
analista».

Quiere decir que critica la cuestién de la autorizacién y de las garan-
tias, pero no ya en las corporaciones universitarias sino en la misma corpo-
racién de los analistas. No porque una corporacién de analistas haya nom-
brado a alguien analista, sea didacta enla I.LP.A., sea AAM.E., éste lo es. Esta
nominacién no da cuenta de qué es un analista. No todo ser que habla podra
autorizarse a ser analista; el andlisis es necesario para ello pero no es atin
suficiente. Autorizarse no es autoritualizarse.

Entonces tenemos un segundo nivel en donde el autorizarse a si mismo
también cuestiona la autorizacién simplemente porque uno ha hecho un ana-
lisis. Entonces, ;a dénde nos lleva esto? Nos lleva a algo del orden de la
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respuesta que dio Lacan a esta cuestion: es decir El Pase. El Pase es el lugar
donde se supone que alguien constata que otro ha transitado un anlisis y que
de é1 ha nacido algo nuevo. Después veremos en qué consiste esto.

Antes convendrfa pensar que, en principio, se trata —dice Lacan— no
solamente de un anélisis sino de ciertos efectos que traen algunos andlisis.
Porque no todos los traen, ya que entonces bastarfa con haberse analizado
para autométicamente llegar a eso. Es decir que hay analisis que €l reconoce
como anélisis, pero atin eso no alcanza para decir que hay analista.

Constatamos: Sefior, usted se ha analizado. Se va a hacer un nombre.
Es un tipo astuto, sabe manejar bien el semblante, va a causar transferencia,
va a saber manejarse. De todas maneras de esto hay que dar pruebas. Pero en
principio estamos a nivel de hacerse un nombre.

Sin embargo, aqui Lacan dice que el fin de un anélisis es llevar un
anlisis a su fin. No se puede decir de otra manera. Un fin de analisis, enton-
ces, no es simplemente saber hacer semblante, saber arreglarselas y causar
el deseo desde el objeto a sino es llevarlo a su fin. El fin, uno sabe que se
vincula con la experiencia de la falta en el Otro. Pero atin hacer la experien-
cia de la falta del Otro no es suficiente, porque eso lo puede hacer el que
pueda manejar el objeto para que funcione como causa para sostener una
transferencia. Es decir que llegar aqui no es suficiente, no es el fin del anali-
sis porque pareciera que se trata de 1o que uno hace a partir de esto.

Aqui hay un primer nivel de responsabilidad porque sostener esa posi-
cién de haber hecho la experiencia de la falta del Otro también es hacerse
responsable de esta falta del Otro, es decir de asumir sobre s la responsabi-
lidad de iniciar un acto sabiendo que no hay Otro que garantice por €l. El
acto analitico —eso que decimos que no hay acto sin Otro— efectivamente
requiere la responsabilidad de asumir que ese acto del cual somos el soporte,
es bajo nuestra responsabilidad. Pero esto, en cierta forma, es también ha-
cerse responsable del destino del psicoanalisis. Porque sobre nosotros cae la
existencia futura del psicoanlisis, ya que el Otro no nos lo garantiza. Si no
hay acto analitico, si cada uno de los que soportan el acto analitico no lo
soportan, entonces se perderia el psicoanalisis.

Una primera responsabilidad es la de hacerse cargo de que de esto
depende el destino del psicoandlisis. Somos responsables, efectivamente siem-
pre hay una respuesta, aunque sea la huida, aunque sea la traicién. Respon-
sable quiere decir que nos hacemos cargo de algunos de los efectos que deci-
mos que nos marcan. Por ejemplo, de qué somos responsables si no de decir
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que somos analistas, esto es, que nos habita el deseo de analista. Es fécil
decirlo, bien, ahora hdganse responsables de eso.

Si alguien dice que es analista, hacerse responsable de eso es no hacer
psicoterapia. O si hace psicoterapia tiene que saber que es responsable por
haber traicionado su propia palabra o su propio deseo o que ese deseo no era
tal. Efectivamente la responsabilidad es ante el deseo. Pero aqui el problema
es que hay también una responsabilidad de la Escuela porque no basta con
decir que uno es responsable del acto analitico que causa sino que ademas
sabemos que el deseo —y el de analista también—no se sostiene en uno solo.

Como parte de la responsabilidad de los analistas para sostener y hacer
existir este deseo est4 el hacerse cargo de los efectos que produce ese acto,
por ejemplo de sus implicancias en el mundo. Es decir que también forma
parte de la responsabilidad del analista el agruparse con otros analistas, pero
no de cualquier forma, porque hay formas de agruparse que precisamente a
lo que tienden es a apartar, a volver a cerrar este deseo de analista. Por eso
no cualquier forma de agrupamiento de los psicoanalistas supone la respon-
sabilidad de hacer existir al psicoanélisis.

Antes de entrar en esta cuestién, me parece que volveria a la diferencia
que hace Lacan entre haber hecho la experiencia de la falta del Otro, por
ejemplo cuando dice: «Desde ese momento saber ser un desperdicio. Es o
que el andlisis ha debido al menos hacerle sentir». Pero dice: «Si ello no le
lleva al entusiasmo bien puede haber habido andlisis, pero analista ni por
asomo.» Entonces tenemos que volver a esta cuestion del entusiasmo porque
parece que es un indicador fuerte de algo de lo que ha producido este encuen-
tro con la falta del Otro.

Dice, volviendo a esto: «Eso da soporte a las realizaciones més efecti-
vas y también a las realidades mis atractivas. Si es el fruto del andlisis vol-
ved a mandar a dicho sujeto a sus queridos estudios. Adornard con algunas
fruslerfas suplementarias el patrimonio que supuestamente pone a Dios de
buen humor». Esto es interesante porque no estd negando que ademés cada
uno puede aportar una cosa a la teoria, pero esto no es todo, esto es saber
hacerse un nombre, saber hacer un rasgo narcisista identificador, pequenas
diferencias con el Otro. .

Dice: «Que no se autorice a ser analista, pues no tendra nunca tiempo
de contribuir al saber sin el cual no hay oportunidad de que el analisis siga
siendo apreciado en el mercado».

Es decir que no se autorice a ser analista simplemente en esto, en haber
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llegado a la falta del Otro y saber hacer con esto alguna maniobra para so-
bresalir un poco y hacerse un nombre que le permita las realizaciones més
efectivas y también las realidades més atractivas». No estd desdefiando esto.
Esta diciendo: Todo esto si, pero... no todo.

¢Qué es el entusiasmo? Podria decir que es un afecto, ;jpero de qué?
Me parece que se trata de la aparicion de algo que él dice, que es muy extra-
fio que exista en el mundo, que casi nadie llega a ese punto, esto que él llama
el deseo de saber, pero en su forma radical. Quiero decir no el deseo de saber
que nos manda a leer, en todos los libros que salen por ahi, la Gltima palabra
para repetirla (no estoy diciendo que no hay que hacerlo, no son alternativas
opuestas). El deseo de saber es en el punto que efectivamente toca al Otro en
lo que tiene de real, es decir, de tachado. Es la constatacién del nacimiento
de un deseo que es un deseo nuevo. El entusiasmo también es un nuevo amor,
un amor al saber, pero distinto, una relacién con la causa, pero distinta, una
relacién a la causa en la cual uno estd dispuesto, pero no dispuesto por una
especie de voluntad heroica sino por las marcas que ha dejado en él el en-
cuentro de su estructura. De ese encuentro de la estructura, o sea de lo que
uno determina con el analisis, se ha producido este efecto de dar nacimiento
a algo que dificilmente —dice~ se encuentre en los humanos, este deseo de
saber.

Efectivamente, la humanidad tiende a borrar ese saber. No solamente
el saber de que hay una falta en el Otro; eso no necesariamente da nacimien- .
to a un deseo de saber, de avanzar sobre ese saber. Efectivamente en este
nivel el autorizarse a si mismo toma todo su valor porque, en efecto, ahi es
donde el Otro no puede autorizar.

Pero hay que entender que cuando Lacan habla de ir mds alla del saber
que el Otro ya tiene, nunca es sin el apoyo de ese Otro. Una de las premisas
del psicoanélisis, podriamos decir, es precisamente que creemos que la trans-
ferencia no solamente no es un obstaculo, sino que es mucho més 1til que la
no transferencia para llegar al punto en el cual uno se puede servir del Otro e
ir mas alld de €l. Esta es una de las hipétesis casi paradéjicas, sostener que
es mejor ir mas alld de este Otro para encontrarse en ese espacio donde
efectivamente el Otro ya no puede dar respuesta, es mejor sostenerse en la
transferencia que no sostenerse. El psicoandlisis plantea que es mejor tener
un maestro que no tenerlo para saber.

Esta es una hipétesis fuerte del psicoanalisis. Es con la transferencia,
es decir con el Otro, que van a poder llegar mejor, auténticamente, a ese
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punto. Nadie puede pontificar nada respecto a las experiencias de cada uno
en su vida, pero como psicoanalistas estamos sostenidos en un azar que, sin
embargo no prescinde del automaton.

Hay una vertiente de la responsabilidad que empezabamos a tom@r
cuando deciamos que el deseo de analista como cualquier deseo no se sostie-
ne de a uno. Esto lo decia Lacan. ;Por qué agruparse?, jpor qué hacer Es-
cuela?, ;jpor qué agruparnos alrededor de una institucion que tendria como
centro un espacio en donde queda abierta siempre la posibilidad de que algo
nuevo pueda ser oido, algo que no estd previamente en el Otro, en un lugar
donde ademss da la casualidad que cuando se establece cualquier institucion
psicoanalitica, siempre hay un discurso oficial, un sefior o dos y en el mejor
de los casos tres o cuatro que atraen sobre si la responsabilidad de decir cual
es la palabra oficial de esa institucién y, generalmente, aquella persona repi-
te siempre las palabras ya gastadas, ya usadas, ya garantizadas. Es dejcu que
explica todo el tiempo a Lacan y a Freud desde un discurso que pide que
todos marchen al mismo ritmo, todos piensen igual.

Entonces c6mo hacer para que una institucién no se ritualice en un
discurso oficial donde finalmente, no por mala voluntad de la gente sino por
la estructura misma del discurso, tiende a acallar cualquier palabra que no
marche en la direccién que tiene la institucion.

Entonces se trata de hacer un espacio en donde aquella palabra que no
es la del saber ya sabido, que no es reconocible en el conjunto del discurso
oficial ya establecido, tenga alguna cabida, por minima que sea.

Esto es un problema en las instituciones, pero es la responsabilidad
institucional que tienen los analistas de hacer una institucion que tenga un
espacio para que no todo se reduzca al discurso oficial. Por eso es que ahore}x
viene el problema de la Escuela y las nominaciones. Porque Lacan inventd
dos tipos de nominaciones: los Analistas Miembros de la Escuela (A.M.E.)
y los Analistas de la Escuela (A.E.), que responden, yo creo, a esas dos
situaciones.

Quiero decir que en la nominacién hay una institucion que hace una
lista de nombres. Nombra, le da un nombre, a ciertos lugares. Esta nomina-
cién es responsabilidad de una Escuela que forma analistas. Pero también
dice Lacan que un Analista Miembro de la Escuela es alguien que ha hecho
las pruebas de que su formacién ha sido suficiente, es decir que la Escuela,
en cierta forma, se vincula también con el mundo a partir de que reconoce,
nomina gente que supuestamente estd garantizada por esa nominacion que
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tiene. Pero la nominacién que hace la Escuela, atin la de A.M.E., no es una
nominacién como un diploma universitario. jPor qué?

Gruesamente uno podria decir que hay una diferencia, porque nosotros
para nominar Analista miembro de la Escuela lo que si tenemos en cuenta es
que haya habido un anilisis, y la universidad no tiene por qué tomarlo en
cuenta. Eso hace una diferencia gruesa, pero hay otra, la mas importante:
que la garantia no autoriza, en todo caso es una garantia de una autorizacién
que es responsabilidad de quien se autoriz6 al acto. Lo que constata enton-
ces esa nominacion es que ha habido alguien que se ha autorizado y que ha
hecho pruebas de que efectivamente su formacién es suficiente. Ante la so-
ciedad estd garantizado que ah{ hay algo del orden de un anlisis, pero sobre
un tipo de constatacién de que hay cierto manejo de la relacién de ese analis-
ta con esa falta en el Otro.

Estas nominaciones no autorizan nada, en todo caso constatan una au-
torizaci6n, son posteriores a una autorizacion. Es al revés de una universi-
dad donde se da el diploma, la garantia y se autoriza a partir de esa garantfa.
Aqui, en cambio, hay una autorizacién, un riesgo de tomar el acto analitico
y, en todo caso, si uno da las pruebas suficientes de esto, sea por el lado de
sostener un analisis, sea por el lado de hacer el testimonio de que efectiva-
mente es creible lo que parece ser, que alguien puede haber hecho surgir
algo, una particula, no de originalidad en la teorfa, tampoco de una maniobra
conveniente, sino casi al revés, un dejar caer su nombre para que lo que surja
ahi sea un entusiasmo, un deseo decidido respecto a lo que Lacan llama el
deseo de saber.

Podriamos hablar sobre las nominaciones. Ustedes saben que hay dos
posibilidades de nominar. Hay una manera que tiende a dar cuenta de un
encuentro de un sujeto con lo real, es decir la nominacién apunta a dar nom-
bre, a nombrar el espacio en el cual un sujeto se ha producido en un encuen-
tro con lo real. Pero hay dos aspectos de la nominacién. La nominacién nom-
bra el agujero en el Otro, lo acota, pero no lo tapa; en realidad lo produce.
Pero hay otra forma de nominacidn, por ejemplo la de la universidad, que no
tiende a dejar abierto el lugar de lo real sino precisamente a cerrarlo. Quizas
lanominacién de Analista de la Escuela (A.E.) esté més cerca de esta nomi-
nacion en el sentido de nombrar algo de lo real sin taparlo. Por eso es que no
es lo mismo ser Analista Miembro de la Escuela que Analista de la Escuela
si bien los dos tienen algo en relacién al deseo del analista. Los dos, por lo

menos en las Escuelas de Oriéntacion Lacaniana, no pueden dejar de tener

° 323




relacién con el Otro tachado. De todas maneras la nominacién es algo del
orden de un acuerdo del Otro.

La manera de acordar del Otro puede que tienda a que el nombre tape
lo nuevo que ha surgido. Porque el problema es cémo el Otro reconoce algo
que sin embargo no puede tedricamente reconocer porque no esté inscripto
en €l. Por eso el problema de la Escuela es un dispositivo, que vamos a tener
que aceptar, que puede reconocer algo nuevo, pero desde el lugar en el que €l
estd, puesto como Otro porque es el que da la nominacién.

La pregunta serfa: ;hay nominaciones que no corresponden al nombre
del padre? Hay nominaciones que al no corresponder al nombre del padre no
son reduplicaciones que taponan ese agujero que en el Otro se abre porque el
nombre del padre nomina desde los nombres que el padre tiene ya como
nombres. Entonces para el sujeto que es nombrado desde el lugar del nombre
del padre lo que es reconocible es solamente la relacién que tiene al padre
con su real, pero no la nueva.

PREGUNTAS

¢ Por qué pensar que surge el entusiasmo de la experiencia de ser un des-
perdicio?

J. Aramburu: No lo sé. Tendrian que dar cuenta algunos sujetos de esta cosa
terrorifica que es ser analista y estar entusiasmado. All{ estd precisamente el
problema. A mi me resulta a veces incomprensible esto, es decir, cdmo al-
guien puede tener la idea de ponerse a hacer esta cosa terrible, de estar ahi
sosteniendo las complicaciones de la vida de la gente.

Me gustaria saber cémo alguien puede sacar de ahi una conclusion no
cinica, no canallesca y sostener esto con entusiasmo. No sé qué efecto o
qué encuentro, qué estructura, con qué situacion de andlisis se puede dar
cuenta de esto. Lo que pensaba es que alguna formalizacion de su andlisis
tiene que tener...

J. Aramburu: Seguro que si. Por eso es que hay un relato del anilisis, una
formalizacidn, pero no a la manera de «vamos a encontrar el matema». Hay
una formalizacién, cierto saber sobre eso que transcurri. Pero ese saber
sobre eso que transcurrié tiene que dar como resultado un deseo de saber.
Hay mucha gente que reflexioné sobre lo que pasé en su andlisis, lo que no
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pasé, lo que podria haber pasado, dénde fall6 el analista, dénde no falld,
etc.; eso puede llevar a un efecto de “si mismo” o a aprovecharlo, saber
hacer con él. Y eso, quizas es necesario para sostener una transferencia.
Pero ;hay algo mas? ;qué? jun matema nuevo? No sé.

Han habido formalizaciones que constataron que para ese sujeto, efec-
tivamente, llegado al fin de andlisis, ser un desperdicio ha hecho una causa
que lo entusiasma para seguir sabiendo, porque de eso se trata, de seguir
sabiendo. No es el matema lo que resuelve sino que haya alguien que quiere
seguir sabiendo a pesar de que sabe que el deseo del Otro es vacio.

; Tiene que ver con la posibilidad de escuchar en los posibles analizantes?
J. Aramburu: {Claro! Acé hay analistas de hecho. Uno bien puede mantener
ese lugar abierto en los andlisis, pero cerrando la institucion. Porque, insisto,
el agrupamiento de los analistas tiene como efecto inmediato, casi instanté-
neo no dar lugar al fuera de lugar. Agruparse con otros analistas es inevita-
ble porque el deseo no se sostiene solo.

La responsabilidad del analista es doble; no es solamente sostener €sto
en los analisis, sino también en el mundo de la Escuela. Se puede sostener el
analisis de cada uno mas o menos bien, si sabe operar, pero ademds es nece-
sario que eso se transmita, que se sostenga en el mundo y para eso es que se
agrupan.

Si el psicoanilisis estuviese inscripto como significante en lo real y
esto fuera imborrable para siempre, entonces estariamos més descansados y
no tendrfamos la responsabilidad de sostener este deseo. Lacan, muy astuta-
mente, llamé a esto deseo de analista, pero se sabe que el deseo no es solo.
Entonces ademés de analizarnos y analizar, también hay que sostenerlo en el
mundo y de alguna forma sostenerlo en el mundo es en la Escuela.

¢ Puede agregar algo de ese fuera de lugar?

La cuestién es que cuanto mas universal se hace el Otro més segregacion
hay, y con mas violencia, porque como el Otro no es todo no puede recuperar
todo y recupera a costa de desechar, de dejar fuera de lugar algo. El fuera de
lugar es presentado por el psicoandlisis como del orden de la estructura,
entonces el problema es: obturamos eso, lo que supone que ese desecho es
mandado al matadero, o tratamos de encontrar un lugar para ese fuera de
lugar, de manera de no mandarlo al matadero, a la segregacion interna de la
Escuela, con el insulto o la degradacién, porque dice algo diferente a como
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marcha la cosa. Se trata de todo lo contrario de hacer resto de aquello que no
puede recuperar el discurso oficial.

¢Se trata de recuperar lo que el Otro segrega?

J. Aramburu: Sobre eso habria muchas cosas para decir, por ejemplo habria
que establecer cierta relacién que hay en el pensamiento sadiano. La rela-
cioén que mantiene Sade con el resto es de recuperacidn en cierta forma. Si el
saber sobre ese resto es para recuperarlo existen dos posibilidades. En el
mejor de los casos que sea un buen cristiano, es decir que el resto lo incorpo-
re al patrimonio del padre que perdona los pecados y recupera ese goce. En
el peor de los casos es recuperar, sostener ese lugar de resto como Sade
sostenfa a sus victimas. El recuperaba a la victima, no la dejaba caer nunca,
pero para todos los dias producirle un dolor nuevo. Entonces se trata de ver
si el deseo nuevo tiene cabida en lo real del mundo. Insisto. Recuperar es la
funcién de la Iglesia.

Entonces el saber referencial dentro del psicoandlisis funcionaria también
recuperando lo que por otro lado el Pase estaria descompletando...

J. Aramburu: Si. Por eso el Pase es un Pase que hay que hacer todo el tiempo
o hacerlo y después dejarlo caer, porque hay una recuperacién por parte de
Otro de ese saber que surgi6 ahi. Después forma parte de la palabra gastada,
es decir de todo este discurso oficial, de todo este «marchemos juntos».

Pensaba en esto del deseo de saber nuevo y recordaba la posicién que
establecia Freud sobre los poetas y la filosofia. Decia que los poetas eran
portadores de un saber y que a la filosofia se les derrumbaba. Y recordaba
que Lacan dice en el Seminario del acto que el pasaje de psicoanalizante a
psicoanalista es una operacion poética. Muchos afios después dice que la
poesia es efecto de sentido y efecto de agujero. Pensaba en esto que Lacan
ubica por el lado de la poética y que incluso, en un momento, Freud se
ocupa de decir «no vamos a hablar del poeta, vamos a hablar de los poe-
tas». Lacan lo toma en otro sesgo, y me parece que la ultima referencia
apunta al no todo.

J. Aramburu: Respecto del acto quiero decir que Lacan tiene una posicién
interesante; dice que hay que cuidarse de interpretar al arte porque precisa-
mente la interpretacion, sobre todo del psicoanalisis respecto del arte, es un
intento por recuperarlo, por hacerlo conocible, es decir, ala medida de lo que
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uno sabe, de lo que uno es, de lo que uno tiene, digamos, del padre. Entonces,
més que interpretar al arte, mas bien que el arte nos interpreta a nosotros,
precisamente para preservar la dimension del arte como ese lugar fuera de
lugar. Bsto es muy importante, a su vez, para entender qué dice Lacan cuan-
do dice interpretacién, también a nivel analitico, cuando la compara con el
arte. Porque €l estd apuntando a un modo de interpretacion que no tiene
como resultado recuperar, sino hacer lugar a un fuera de lugar.

Entonces, sobre todo en relacién al arte, no se trata de interpretarlo
sino dejar que nos interprete, nos interrogue, nos muestre ese fuera de lugar
que no alcanzamos a comprender. Esto no quiere decir que todo el tiempo en
el arte pasa lo mismo; lo que es la vanguardia pasa a ser retaguardia, etc. y
después todo se recupera y vienen otros y otros y otros. s

Presentacién en la mesa “El psicoandlisis en el mundo” del ciclo Opcién
Abierta de la EOL, 1994
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ENSENANZA Y CONTROL

. Voy a partir de que hay ensefianza en el control y que ésta no es la
misma que la ensefianza de un anélisis —~todo anilisis es didactico, dice La-
can— o de la ensefianza de seminarios, Cursos, etc.

Comenzaré por una cita de Lacan, del Seminario XX, Encore, pagina
49, que dice: «En el discurso analitico ustedes suponen que el sujeto del
inconsciente sabe leer. Y no es otra cosa, todo ese asunto del inconsciente.
No sélo suponen que sabe leer, suponen también que puede aprender a leer.
Pero sucede que lo que le ensefian a leer no tiene entonces absolutamente
nada que ver, y en ningiin caso, con lo que ustedes de ello pueden escribir».

Un pérrafo antes Lacan dice que se trata de leer el significante, es decir

de leer fallidamente. Leer es equivocar, leer otra cosa que lo que significa.
Esta lectura se sostiene en la diferencia entre enunciado y enunciacién, por-
que si no hubiera esa diferencia, lo enunciado serfa lo enunciado como tal
no habria posibilidades de equivoco. Si se puede leer mal o a trasmano esj
porque hay esta diferencia entre enunciado y enunciacién, es decir, falla.

' Este es un aspecto de lo que se podria ensefiar en el control: cémo leer-.
Sin duda, en el control se pone en practica el equivoco, se lee de otra forma
los enunciados del analista. Se toma frente al texto del analista la posicién de
abrirse a otra lectura, a contramano de lo que parece decir, significar. Pero
esto no es, sin embargo, lo propio de la ensefianza del control. Es frecuente
oir que intervenciones del control tuvieron valor de interpretacion, y, sin
duda. es asi. Pero esto que ocurre en control no le es propio, pues esto es lo
propio del andlisis, del acto analitico. Quiero decir que sino me parece pro-
plo tampoco pienso que sea impropio de él. Creo que es también un saldo de
ensefianza que debe dejar el control.

Pero me voy a referir a otra ensefianza del control, que tiene que ver
més con la escritura, esto es, con la direccién de la cura.

Quiero decir que en el horizonte del control est4 el acto analitico, estd
supuesto el acto analitico, acto del analista y, por lo tanto, sin Otro, Hay aqui
dos problemas: a) un obstaculo al acto, una detencién —para decirlo en tér-
minos antiguos, una resistencia del analista al acto—; b) que el analista quie-
ra saber la I6gica que se deduce del acto en curso.
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El control del acto es pues la escritura de la légica que se desprende
de él. Entiéndase que no llamo «escritura» a los papeles que uno lleva con
anotaciones, o adn a la escritura de un caso para su presentacion en socie-
dad. «Escritura» en el sentido de la 16gica del caso, esté escrito o no.

"~ Esta escritura, es decir, esta construccion de la 16gica de la cura, es
precisamente necesaria para la direccién de la cura. El control del acto, su
16gica, es necesaria para la construccién del fantasma, pues el objeto tiene,
justamente, consistencia «logica».

El acto analitico se desarrolla a partir de las formaciones del incons-
ciente. Estas se leen, como deciamos antes, desde el equivoco, a contrama-
no, fallidamente. Pero estas formaciones del inconsciente se orientan en la
cura por la estructura del caso, por su légica. Es necesario, pues, la determi-
nacién de las posiciones fijas del sujeto en los distintos momentos de la cura.

@ Me parece que el saldo propio de la practica del control es la escritura
de la 16gica del caso, desde donde se orienta la cura.

El relato, en control, de las vicisitudes del acto, no es ajeno pues a la
repeticion, y es por medio de ésta que se van perfilando las constantes de la
estructura, su 16gica, es decir, su fantasma.

Lo que el control retoma es ese saldo de saber del acto, que no es saber
sin consecuencias sobre la cura misma#Para tomar un ejemplo grueso: no se
pueden alentar o desalentar en un paciente ciertas decisiones si no se tiene
precisada alguna orientacién en esa cura, y esto no surge sélo de las forma-
ciones del inconsciente sino de la relacién de éstas con alguna construccion
que dé cuenta de cual es la posicién del sujeto respecto a lo que lo causa.

Estas decisiones no estén fuera, al margen, de estas formaciones del
inconsciente; es en relacion a ellas que se va armando este cuadro légico,
estas premisas logicas.

Este saber que se deduce del acto, y que orienta la cura, hay que enten-
derlo como lo piensa Lacan, es decir, no como un saber que sutura al Otro,
sino, por el contrario, como el punto en el que el Otro, efectivamente, como
estructura no sabe aquello que en ese lugar es saber.

Si postulamos que hay ensefianza en el control es porque suponemos

un Saber en el Otro. Lacan dice en su Seminario XX, pagina 106: «Si el €T

inconsciente nos ensefié algo es, en primer término, que en algin lado, en el
Otro, eso sabe. Eso sabe, justamente porque los significantes con los que se
constituye el sujeto son su soporte».

Lalégica apunta precisamente a ese saber en el Otro, pero sin suponer
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que la estructura se sabe a si misma. La ensefianza del control transita ese
espacio que hay entre el suponer un sujeto al saber y el acto sin Otro. Entre
Uno y Otro hay un saber en el Otro, sin sujeto; el espacio de la escritura de la
16gica del caso. Lo que se escribe son las condiciones de goce, dice Lacan
también en su Seminario XX, pagina 157. Las condiciones de goce, pues,
como la légica, tienen que ver con el fantasma.

Para terminar dirfa que la ensefianza que de‘i_a el control es cémo hacer
hablar al Otro, cémo no hacer obstéculo al acto.{En ese sentido es legitima,
decir que el control ensefia a leer, pero también a escribir, pues en la cons—%
truccién del caso también puede hacer que el analista se descentre del lugar
en donde pudo haberse enredado y, de esa forma, hecho obstéculo, resisten-
cia al acto. & <

Publicado en la revista Uno por Uno n° 39, 1994
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. POR QUE LA EscUutLA UNA?

Sabemos que lo esencial de una Escuela no es lo universal del para
todos sino el uno por uno, la manera que cada uno responde a lo real, lo que
llamamos sintoma. Pero esto no supone que cada uno sea monédico,
autosuficiente, auténomo e independiente, indiferente al conjunto. Cada uno
vale en tanto es incluido en una comunidad de trabajo, en un Uno comiin, en
tanto no se excluya de la comunidad de trabajo. Una Escuela es una comuni-
dad de trabajo, es decir, un espacio donde se comparte el mismo uno, pues la
transferencia supone que uno no es autosuficiente y esto vale también para la
transferencia de trabajo. Este Uno que es el de la comunidad de trabajo im-
pide que lo miltiple se disperse en ménadas indiferentes unas de otras y
sostiene la transferencia al trabajo del conjunto permitiendo la transmision.
La Escuela nunca sera una Escuela cero de transferencia, donde cada uno se
piense a si mismo creyendo que es el todo.

Cuando hay més de una Escuela, si cada una de ellas se toma como
auténoma, las relaciones entre ellas son de exterioridad, externas, y nada
impedirfa que cada una de ellas se dirigiera a su aire; a lo sumo podré haber
entre ellas una cooperacion, una coordinacion, una representacion que debe-
rfa seguir las directivas de éstas; su autoridad s6lo podria ser delegada, es
decir, un lugar vacio de autoridad. La autoridad serfa de cada Escuela y esta
instancia exterior a ellas deberia estar sometida a ellas. En efecto, se pensa-
ba a la AMP como una instancia exterior a las Escuelas y dependiente de
éstas, por ello cuando la AMP comienza a participar en el interior de las
Escuelas que se pensaban como mondadicas, independientes, interviniendo
en el colegio del pase o en otras instancias, se reacciona como si fuera una
intromisién autoritaria. :

En este punto comienzan a esbozarse dos direcciones, dos maneras de
pensar la relacion entre las Escuelas. Una que las piensa como independien-
tes, auténomas, y a la AMP como un lugar sin autoridad, puesto que €sta es
de cada Escuela. La otra que piensa a la AMP con autoridad para dirigir a
las Escuelas, para orientarlas. Ese lugar, sin embargo, no podria ser pensado
como por fuera de las Escuelas sin ser ella misma una, pues en ese caso la
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autoridad para orientar las Escuelas no seria una Escuela. Pero tampoco
podria ser una Escuela més de la serie, pues entonces se daria la paradoja de
que una Escuela mds de la serie seria ademas la que oriente la serie. Fue esta
paradoja la que se quiso explotar para atacar a J.-A. Miller: se opuso la
autoridad de cada Escuela a una asociacién externa como la AMP, se tomé
lo éxtimo como exterior. Hay pues una sola forma de resolver la situacién:
crear una sola Escuela ampliada al conjunto de los que quieran compartir ese
uno de la transferencia de trabajo comin. De esa manera la autoridad serd de
la Escuela misma y no de una instancia exterior, la autoridad estard ademds
autorizada.

Sobre la conversacion

La conversacién es necesaria debido a que sin ella no habria comuni-
dad de trabajo, pero la conversacién puede ser pensada como la histerizacion
del discurso; es, pues, para el psicoandlisis, un paso, no un fin en si misma.
Es en la conversacién donde la orientacién se hace necesaria para que ese
goce de la palabra tenga consecuencias en lo real de la transmisién, para
asegurarse de un saber que no repita siempre la misma falla. Esa es la lectu-
ra que nos propone J.-A. Miller, recorridos topoldgicos que no queden sin
consecuencias, que dejen, cada uno de ellos, una marca en lo real que permi-
ta otros recorridos. La comunidad de analistas no s6lo debe impedir la dis-
persién sino también la banalidad de las diferencias. La conversacién sostie-
ne las diferencias, las vueltas, los argumentos; la orientacién los hace con-
verger en un punto de real, y el Uno es uno de esos puntos donde lo real se
alcanza.

El Uno, pues, es necesario, porque sin esta orientacién lo miltiple se
banalizarfa en variedades sin consecuencias; siempre seria posible una va-
riedad més, lo incompleto serfa interminable —€ste es el principio de la histe-
ria misma—, y por ello terminarfa llamando al amo.

Por lo tanto podra haber Escuelas, cada una de ellas Una, o la Escuela
Una, pero no podré haber la Escuela Cero, sin autoridad, sin transferencia,
pues semejante escuela seria una banalidad indiferente, donde todo valdria
lo mismo, es decir cero, sin sintoma de lo real, sin transmisién, lo que termi-
na frecuentemente en lo peor, el odio, uno de los efectos posibles de la desti-
tucién de la transferencia. Porque cuando esto ocurre, cuando lo que queda
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como resto de un anélisis es el odio, cuando la respuesta a lo real es el odio,
no hay deseo del analista. s

Pronunciado en la noche de la EOL del 19 de octubre de 1998
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LA ESCUELA SIN OTRO

Los analistas estamos cada vez més cerca de comprender que el discur-
so del capitalismo tiende a segregarnos de él. La economia a escala planetaria
tiende a sostenerse en las neurociencias como solucién a los problemas de la
salud mental, del malestar. El sujeto es reconocido como consumidor, y su
16gica supone que la demanda sea resuelta consumiendo, reduciendo su al-
cance al tener, en una escalada cada vez maés creciente y ciega. Lo que no
estd claro para los analistas es la forma de hacer frente a esa segregacion, si
tenemos en cuenta que la mayoria de los que se dicen tales optan por formas
de agrupamiento, cuando lo hacen, que nada tienen que ver con la Escuela.

La Escuela es una institucién contra la segregacion que se intenta del

discurso analitico y es la respuesta de éste a 1a altura de las nuevas formas de |

la subjetlvidad de la época del capitalismo globalizado. Y lo es también
contra la autosegregacion, forma de respuesta que lleva a descreer del Otro
sin hacer frente a su inconsistencia.

La Escuela pone a prueba el deseo del analista, alli donde éste se sos-
tiene en la inexistencia del Otro. En una sociedad donde la frase de Lacan de
que a la verdad ninguno la toca sino por los otros parece no tener valor, pues
la verdad ya no parece ser importante, s6lo tiene un valor pragmaético, el
célculo colectivo toma todo su valor en tanto precisamente el Otro no garan-
tiza la verdad. Es en su relacién a la inexistencia del Otro que lo colectivo,
como légica y no como masa, cobra toda su relevancia, pues el discurso
analitico no puede sostenerse en uno solo. Pero como una légica que a la
manera de la certidumbre anticipada se sostiene no en la razén cognoscente,
trascendente, sino en el deseo del analista, es decir en la anticipacién de un
acto que forma parte de la resolucién misma, en un campo donde en el Otro
toca el borde de su inconsistencia y de su indecidibilidad.

As{ la Escuela no es una institucién més, un lazo de lo colectivo de las
masas sostenida en un Ideal, pues en tanto continuacién del acto analitico, de
su l6gica sin Otro, no sutura los puntos de imposible. Lo afirmamos cuando
decimos que la Escuela se sostiene sobre el punto real que mantiene abierta
las respuestas acerca de lo que es un analista. No hay el analista que cierre el
conjunto evitando la segregacion que supone la légica del todo-uno. Por esto
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mismo la Escuela no puede ser una institucién autosegregada, al contrario,
debe extenderse a la comunidad y responder sobre los puntos en los que se
condensa lo real del malestar.

La Escuela como comunidad es el gozne entre el uno por uno, lo real
del malestar de cada uno, y su vinculacién con la comunidad, el lugar donde
se potencia el deseo del analista para responder a la comunidad y romper con
la segregacion y la autosegregacion a la que se quiere llevar al psicoanili-
sis.&

Publicado en la revista Lazos n° 2,1999
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ExceprcioN ¥ NOMINACION

Vincular la Excepci6n y la Nominacién tiene su fundamento en la ex-
sistencia de un agujero en lo real. Estas funciones fundan un espacio de la
significacién, es decir, un lugar donde el sujeto puede representarse. Se abre,
de ese modo, el espacio de una palabra para el sujeto.

Laldgica del significante llama a la excepcién. Necesitamos un vincu-
lo, una unién en el enjambre significante. Necesitamos un punto exterior al
enjambre significante para darle una organizacién una significacién. La fun-
cién de la excepcién es la ex-sistencia de un fuera de conjunto, que funda y
sostiene alguna unidad en él. La excepcion es necesaria para que la diferen-
cia entre los significantes pueda sostenerse. En un conjunto es necesaria una
separacion entre los significantes y una determinada unién entre ellos. De lo
contrario cada uno de los significantes serfa o bien un significante absoluto
en relacion a los otros, separado del resto; o bien representaria al conjunto de
todos, sin diferencias, vicisitud que implica dos efectos psicéticos, paranoia
y esquizofrenia. La excepcidn es necesaria para organizar la alienacién y la
separacion.

Una clase se forma segiin un rasgo que se supone que poseen los ele-
mentos. Por ejemplo, el conjunto falico como clase supone que cada elemen-
to de ese conjunto es falico. El falo en este caso es una propiedad de la clase
relativa a cada uno de los elementos, y en lo que respecta al nombre, la
nominacién se agregaria a algo dado naturalmente. La idea de conjunto es
diferente ala de clase. La idea de conjunto no supone una clase y sus elemen-
tos. No existen ‘x’ ya falicas de antemano, es decir, elementos con determi-
nada propiedad. El conjunto le atribuye una funcién a los elementos que lo
componen, los funda, les da esa significacién. La clase, a diferencia del con-
junto, estd compuesta por elementos con determinados rasgos a partir de los
cuales se los agrupa. En el conjunto se trata de elementos heterogéneos a los
que se les atribuye esa propiedad o rasgo. La clase agrega un nombre a una
identidad ya dada.

Laletra crea los conjuntos. Esta propiedad no es un dato biolégico sino
que al haber un campo fundado como conjunto, cae bajo esa nominacién de
funcién falica: el falo puede ser una letra.
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Asi como el anudamiento resulta en el nudo, y no hay un antes del
conjunto que implica el falo, asi no habria falo si no hay nominacién. Sin el
Nombre del Padre que nombra no hay nudo, sin consistencia no hay nudo. La
operacién de nominacién crea eso que nombra.

El conjunto no es segregativo: la mujer no existe, y ello supone que a
diferencia del falo no hay un significante absoluto que cree el conjunto de las
mujeres. Por lo tanto no deja nada fuera de él. No hay una propiedad anterior
ni posterior que forme conjunto, no hay un atributo por el cual se pueda
incluir o excluir a alguien de un conjunto. Esta misma particularidad la en-
contramos en el caso del analista: el analista no existe. Se trata de una ope-
racion no segregativa, no esta prevista una propiedad para considerar a algo
femenino o no, y se ve impedida la formacién del conjunto.

La nominacién implica que si no hay Nombre del Padre no hay nudo,
sino tres consistencias desanudadas. Si no hay excepcidn que ligue, es decir,
un significante fuera de la cadena que sostenga la cadena, no hay posibilidad
de que el sujeto pueda representarse, dado que en torno a tres consistencias
sueltas no hay representacién para el sujeto. Es preciso que el nudo se cons-
tituya y oriente, puesto que sin orientacién no hay sujeto. No hay representa-
cién subjetiva en el nudo de tres. Los tres registros son equivalentes, cada
uno ocupa el lugar del otro, y por ende no hay un punto de detencién o de
capiton en la estructura, no hay orientacién.

El Nombre del Padre, y la nominacién que le es correlativa, constituye
la representacién; sin el Nombre del Padre no hay nominacién. E1 Nombre
del Padre no nombra la identidad, porque no hay algo que exista desde antes.
No hay un ‘Hans’ anterior a ser nombrado. El nombre no es un agregado a
algo ya existente. No hay sujeto antes de la nominacién, del Nombre del
Padre, del nudo. Una vez constituido, el sujeto cree que es por él mismo que
se ha constituido, y puede exigirle a esa instancia que lo represente: “que
haga por mi de la manera que yo quiero”. O puede ocurrir que este padre que
cumple la funcién de excepcién, porque sabe que no soy sin él, se abuse de
ello, y esclavice al sujeto. Tenemos por un lado el padre que se pretende
muerto, en tanto lugar vacio, y por otro lado el tirano, que toma el lugar
como propio, particularidad que borra la dimension de la representacion,
porque en ambos hay un intento de hacer de dos lugares uno. En el caso del
padre muerto, sélo cuenta el deseo del sujeto, en el caso del tirano, se trata de
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un ‘sin resto’, cuestiéon que implica una sola voluntad, o la del sujeto o la de
él. Es un intento de hacer de dos uno.

Vivir en comunidad requiere conjuntos, y la excepcién es necesaria
para que el conjunto funcione. Esto necesita regulacién. Una de las formas
de hacerlo es tener en cuenta al representado y el representante.

En la democracia se sostienen la diferencia y la igualdad. Se funda un
conjunto en el que todos somos igualmente humanos, a condicién de excluir
la diferencia entre cada elemento: todos somos igualmente humanos.

Se supone la idea de que el poder es un lugar vacio y que nosotros cada
tanto nombramos representantes para ocupar ese lugar. El representante vie-
ne a ocupar el lugar de la excepcién, es posible confundirlo con él, pero no es
igual a él, viene a ocupar ese lugar.

No hay identidad entre el lugar de excepcion y el representante, y no
hay identidad entre el representante y los representados. ni €l hace Uno, ni
ellos hacen Uno todo el tiempo.

En la institucién de la comunidad psicoanalitica hay dos modalidades
de funéionamiento de la excepcién. Una manera es la dictatorial, la excep-
cién que se toma por tal y pretende ser el Ginico nombre para el conjunto, es
decir, el nombre que nombra el goce sin resto. Se trata de la nominacion que
se pretende absoluta, no fallida. Otra modalidad es la de la excepcién como
lugar vacfo, diferente a los representantes. Es la vertiente democrética y bu-
rocritica. Es necesario sin embargo que la nominacion sea fallida, que el
nombre que da la nominaci6én no nombre todo el goce, que deje un resto sin
nombrar. No cualquier excepcion deja abierta la posibilidad del deseo. Como
es necesaria, se constituye cualquier forma de excepcién. Esta se constituye
como buena y necesaria, pero no implica que cualquier modalidad de excep-
cidn valga para la institucién analitica.

Con el padre que nombra, la condicién para merecer el amor y el respe-
to no es ni la del tirano ni la del padre muerto.

Fl sintoma es un funcionamiento de excepcion: es la manera de nom-
brar fallida, y deja siempre algo, un resto, sin nombrar. Es imposible para el
Uno ser todo. El Otro goce no se pliega al nombre tnico del padre, pero
tampoco es sin €l, porque es un resto de la nominacion.

Lo imposible es 1o no plegable al nombre del Uno como excepcién. La
excepcion es Gnica: si hay dos, hay dos conjuntos. El Nombre del Padre es
una nominacién sintomética. El Nombre del Padre como sintoma hace posi-
ble el Inconsciente.
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En lo relativo a la nominacién el nombre que pretende nombrar todo el
goce, al modo del tirano, forcluye el Inconsciente. El Inconsciente es uno de
los nombres de efecto del sintoma. El padre es el nombre sintomético: la
nominacién es fallida, implica el inconsciente. Todas las nominaciones son
fallidas. La buena manera de fallar la nominacién no cierra el deseo, el In-
consciente. La mala manera de fallar la nominacién es intentar nombrarlo
todo. Se borra la diferencia entre el enunciado y la enunciacién, el deseo. La
nominacién es fallida, hace posible lo multiple representado en el Uno por
Uno.

Una institucién analitica al fundar un conjunto sobre la nominacién
sintomatica, esto es, al fallar la nominacién, no absolutiza todo el goce, sino
que lo hace posible. Con el pase se marca el limite del Uno de la excepcion.

La IPA es una organizacién democratica. En la época de Lacan, dife-
renciarse o contraponerse implicaba la excomunién. Ahora hay libertad de
pensamiento, cada uno piensa como quiere. También los lacanoamericanos
se retinen para criticarnos: cada uno piensa de acuerdo a su jefe. En el pase
la Bscuela no segrega a aquellos que en su multiplicidad muestran un rasgo
que no es el comin, pero no por eso se libran de la transferencia.

Hay tres modalidades de la excepcion: la excepcién en la Escuela ana-
litica, es la excepcién que funciona como sintoma. Se esté tentado a pensar
que conviene la excepcion vacia, el padre muerto, segtin el modelo de la IPA.

El inconveniente es que se produce el anonimato, la indiferencia de los
miembros, y el que tendria valor es el que representa el conjunto: la jerar-
quia elegida como representante politico ocuparfa el lugar del saber, no por-
que ocupe ese lugar, sino porque lo representa. Ocupa el lugar del Muerto,
un lugar vacio que no implica la diferencia del Uno por Uno, porque atenta-
ria contra el lugar vacio.

La Escuela necesita la excepcién sintomatica. La nominacién es falli-
da en tanto nombra lo real, pero no todo, es decir que hace posible el resto.
Pero miés alla de ese resto, se trata de reconocer el uno por uno en su multi-
plicidad, no para ser reconocido de forma segregativa. No hay segregacion
del rasgo particular, miltiple, en funcién del Uno.

El nombre del Otro goce que no es el Uno puede ir més all4 del Nom-
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bre del padre, del nombre del Uno. El no todo implica que no hay un nombre
para nombrar todo el goce.

Una mujer se encuentra dividida entre dos nombres para constituirse.
Es necesario que esté dividida entre varios nombres. La feminidad supone
estar dividido entre varios nombres para nombrar el goce innombrable. La
feminidad necesita todos los nombres de amor y de odio para nombrar ese
goce que 1o tiene nombre.

La histeria para nombrar eso se divide entre una palabra de amor que
la nombra como mujer y otras palabras de amor que la nombran como puta.
Sera una puta reprimida, o no, serd una Dama, o serd dama y puta, puesto
que una mujer necesita todos los nombres para poder ser nombrada, y ain
asf no alcanza a nombrarse. Necesita més palabras de amor.

Los nombres que no alcanzan a nombrarla, porque ese goce no tiene
nombre, pueden alcanzar un punto tope: cuando ella pueda encontrar en un
nombre aquello que la particulariza en su ser de goce: un rasgo diferente que
la nombre y que atin asi no dara cuenta de lo imposible de su goce.

En la histeria, la insatisfaccidn, las palabras injuriosas o no, intentan
nombrar este goce.

El encuentro de una mujer que no existe con ese nombre da la posibili-
dad de inventar algo que no existe. Hay tantas versiones de mujeres como
mujeres hay. En esto consiste la multiplicidad, de lo que se desprende que
cada una ha de ser tomada una por una.

No siempre el encuentro con el Nombre del Padre es el encuentro del
Nombre que conviene a una mujer. El padre sintoma deja abierta la posibili-
dad que haya Otro goce que sea nombrado de otro modo.

Si se habilita a alguien por el rasgo de exclusién del conjunto, y esto es
diferente a los rasgos de quienes son elegidos por votacion, cierto manejo de
la masa implica estar bien ubicado en la ciudad. Ese alguien hace tan bien
con sus rasgos de exclusién que quizds por eso sea elegido para hacer (ser)
de excepcién del conjunto.

El procedimiento del pase sirve para verificar la marca més alld del
comtn. Da lugar a lo miiltiple, y por ende, a que haya muchos, no uno solo.
(La excepcién es una, siempre).

El uno por uno implica la dimensién del fuera de conjunto, y el no
participar de los rasgos comunes que todos tienen. Esto no conduce a que
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cada uno no pertenezca al conjunto y a que estén solos en la vida, hay algo
también que los agrupa: son AE de la Escuela. Se los agrupa pero no perte-
necen a un conjunto que los iguale.

Peculiaridad que los hace no del todo igual a nosotros: por un lado hay
el nombre comiin, y por otro, €l nombre del rasgo que por estar fuera del
conjunto queda segregado: hacen de ese rasgo segregativo algo que los vin-
cule al conjunto. Aqui les es dado una funcion.

Los analistas: una manera de representarse en el Otro Goce. Que los
analistas AE sean miltiples, no implica que cada uno pemanezca Gnico y
solo, por eso no se trata de excepciones.

El nombre propio es un rasgo que marca un sfntoma, que lo marca a un
Uno particular en funcién de la comunidad analitica.

En una institucién que pueda acoger eso miltiple, implica aceptar a su
lado gente que serd reconocida y escuchada. Es preciso que la comunidad
tome del pase algo que marque y que la Escuela lo soporte. Cada uno puede
ser tomado como uno en exclusién, pero no una excepcion. Algunos empuja-
dos por sus marcas de exclusién a hacerlo.

Es necesario que la Escuela escuche diferentes nombres, y que en un
nombre no se borren las diferencias.

El AE debe transitar experiencias de marcas de exclusion por una pa-
labra de amor: la transferencia misma es pasar por ese lazo de amor. Hacer
de las marcas un destino que no sea la segregacion, que implica dar ese pase.

No hay destitucién de la transferencia, no hay destitucion de los lazos
de amor. Se trata al final del andlisis de que el sujeto esté advertido, sepa, de
los efectos que sobre él tienen los lazos de amor, deseo y goce que lo ligaban
al Otro. A diferencia de anular o permanecer ciego ante estos lazos, esto no
supone el fin de la transferencia sino un saber arreglarselas con ella en tanto

ha quedado aclarado para el sujeto en qué consistia ésta y su poder. No se-

trata pues de un mas alld del padre que lo destituya, lo anule, 0 lo suprima. El
mas all4 del padre abre junto al padre, sin suprimir a éste, una nueva dimen-
sién, mostrando una estructura compleja de dos espacios disyuntos. Mas alla
del padre supone que éste no es todo-padre, que hay junto al padre, su limite,
que tiene al Otro barrado mas alld de él, pero que no lo suprime, sino que
uno y otro, padre y més all4, no se anulan, sino que se anudan. &

Conferencia dictada en la EOL en agosto de 1998
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PosTtracio
por Jacques-Alain Miller

Estoy feliz. Feliz de que haya aparecido EI deseo del analista, de
J av.ier Aramburu, porque es un libro que hace pensar, un libro que ens;:ﬁa.
Qufero dirigirme al matema que me ha transmitido la lectura de este libro
recién publicado. Hay en €l un pensamiento que no proviene de caminos
trillados, que traza su propio sendero de manera extraordinariamente
consistente durante 20 afios y que esta fuera del discurso comun, incluso de
npestro discurso comtn. Es algo aparte, y que vela su particularidad con
discrecion, para no molestarnos. De tal manera que, aprés-coup, podemos
reconocer en el autor a alguien que ha tenido un papel de éxtimo discreto
entre nosotros.

Digo el discurso comtn; ;desde cudndo tenemos la idea de una voz
andénima .de la cultura de una época, desde cuando la idea de la voz de todos
y de l}ac}le del discurso comtin? Puede que sea una idea romantica, porque
en la época de las Luces creian en conspiraciones buenas y malas. Las malas
eran las de los curas y de los poderosos, las buenas; las de la masoneria. Eso
es la tonterfa de las Luces. El romanticismo es més profundo pues tenia el
concepto del espiritu de una época, pensaba que todos en una época comparten
algo. en‘ comun. Es la idea, tanto de Chateaubriand, con su genio del
cristianismo, como de Hegel, que pensaba en algo como el espiritu objetivo
de u’na.época. Heidegger ha dado en nuestro siglo una forma a esta idea
romantica con su concepto del se, como cuando se dice se habla. El se traduce
en nuestra época la doxa de los griegos, la opinién comtin. Ahora es algo
que se calcula, el partenaire de los empresarios, como el de los politicos y a
veces de los analistas: un parfenaire que se calcula como tal.

Aramburu escuchaba algo en la época, la voz del se de la época, que
capta de la manera siguiente en 1997, pagina 144, donde nos hace escu’char
esta voz diciendo lo que se dice: “No hay histeria, no hay inconsciente, no
hay deseo, se termin6 eso, es una antigiiedad, para depresién de los ana]ist’as”.
Me llamo la atencién la expresion que utiliza: la depresién de los analistas.
Creo que pensaba que los analistas estaban amenazados por la depresion o
temia que la época prometiera a los analistas la depresion. Y consideraba
que era esencial que los analistas no se depriman, porque el inconsciente
depende de ellos, del hecho de que no se depriman, aun en circunstancias
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tristes. Lo sefiala en su texto “Fundamentos de la Clinica” de 1998, en la
pagina 95. Ya ha sido citado por Frida Nemirovsky. Se inspira en el Seminario
sobre los Cuatro Conceptos... para subrayar que Lacan indica que el estatuto
que puede darse al inconsciente no es ontolégico sino ético: su existencia y
su inexistencia son éticas, por lo tanto, su existencia depende de un deseo, y
solamente el deseo del analista puede hacer existir al inconsciente.
Conocemos la referencia, pero en Araramburu toma una resonancia muy
especial, en tanto €l percibe que el deseo del analista est4 amenazado en la
época por la depresion. Entonces, capturado por lo que he percibido en la
Jectura sobre esa preocupacion, busqué cual podia ser la definicién de la
depresion dada por Aramburu. Hay muchas, pero en la pagina 138 encontré
lo que me pareci6 una clave de su preocupacion cuando dice: “La depresion
es la falla del sujeto que ha cedido su deseo para ser como todos”. Es una
definicion nada clésica, y por supuesto ¢l no ignoraba otras maneras de captar
el fenomeno: designa la depresién contempordnea en tanto amenaza particu-
larmente a los analistas, la depresién como sacrificio de su diferencia en la
época contemporénea, de la globalizacion del mercado, tema que desarrolla
en otros escritos. La idea del autor es que es esencial para el psicoanalisis
que un analista proteja su diferencia y eso da el substratum tedrico de lo que
sefial6 Graciela Brodsky al inicio, el lado aparte de Javier Aramburu y a la
vez su conexion con la amplia comunidad que formamos. De manera que,
para él, ceder su diferencia significa deprimirse, no poder sostener el deseo
del analista, que es lo que guarda y hace existir el inconsciente.

Encontré a partir de este hilo que esta era una idea muy antigua y
propia en Aramburu. He podido releer su texto de Caracas, 1980 —estuvimos
juntos en esa ocasién, fue cuando lo conoci—, “Melanie Klein, un intento de
privar a la madre” y encuentro al final una definicion divertidisima del
objetivo kleiniano, que serfa deprimir al sujeto; en eso se ve cdmo funciona
en los textos de Aramburu la oposicion entre la depresién y el deseo. Una
depresion cuyo fundamento es el para todos. El deseo del analista necesita
de 1a diferencia, est4 conectado con ella, conforme a la definicién de Lacan
en el Seminario 11, que dice que el deseo del analista apunta a la diferencia
absoluta. El la ha tomado en serio.

En la misma linea esta la relacién muy especial de Javier Aramburu
con los ideales. Se podria pensar que hay trabajos suyos sobre el ideal porque
en un momento fue tema de nuestra comunidad. Pero no, es una preocupacion
suya muy anterior, y tiene al respecto también una definicion muy especial.
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Para €l la depresion esté vinculada al ideal, los dos términos son correlativos;
y en su texto “Del ideal al sintoma” resume a Freud, la tesis de Freud de
“Psicologia de las masas...”, en la pagina 164, de manera fulgurante: “El
ideal es el lugar donde se colectiviza, se hace masa”. Podemos decir que
sabemos eso de algiin modo, pero hay que conectar las frases. Para €l el
ideal es el lugar donde se constituye el “ser como todos” y el “ser como
todos” es el principio mismo de la depresién, segun la definicién de Javier
Aramburu. De manera que tenemos de un lado la depresion y el ideal, y del
otro lado el deseo, y esta conexion, esta oposicién se confirma en la pagina
73, en el texto “La transferencia y el deseo del analista”, cuando dicezb“El
ideal aparece en el punto del desfallecimiento del deseo”. Claramente
considero confirmada esa combinatoria que estoy esbozando. A la vez se
apoya en Freud y dice: estoy traduciendo lo que Freud dice, que el ideal
reprime a la pulsién o podemos decir: el se reprime el ello. De tal manera
que tenemos una critica muy propia de los ideales por parte de Aramburu.
N Reconocemos a los ideales usualmente en el discurso comtin: “son
crltxcgbjles pero tienen la virtud de hacernos mover hacia adelante, de
empujar”, pero no es asi en absoluto. El ideal segtin Aramburu adormece, el
ideal deprime, el ideal de su definicién, en este contexto, es el acento plle;to
sobre toda la maldad o sobre el mal uso del ideal. Por ejemplo utiliza la
palabra ideal en la pagina 137 cuando analiza los sintomas de la época
contemporanea y dice: “Nos vemos ahora, quizas, no desde el padre, nos
estamos viendo desde el televisor mismo, desde la pantalla vacia del televisor.
Desde ahi nos mira el ideal”. Es decir que reconoce el ideal en lo que nos
mira desde el televisor. “Mas totalizador que el anterior, pero menos
totalitario, pues no necesita la violencia, salvo puntualmente como en las
manifestaciones de Neuquén o Salta”. Asi, el deseo, segun él, estd capturado
por el ideal, pero hay més en el deseo que lo que se captura por el ideal. Es
lo propio de lo que €l llama el deseo del analista, en tanto es mas amplio que
el deseo capturado por el ideal. A propdsito del ideal, podemos retomar su
texto de 1980, escrito en ocasion del aniversario de la muerte de Freud y
subrayar la nota de la pagina 23. Sefiala esta cita de Freud en’la
“Metapsicologia™ “Los objetos predilectos de los hombres, sus ideales
provienen de las mismas percepciones y vivencias, de lo mds aborrecido p0;
ellos y, en el origen, se distinguen unos de los otros solo por infimas
mgdiﬁcaciones.” En esta cita que destaca Aramburu en 1980 se ve la conexién
originaria que hay entre el ideal y el horror, y nos da también el término
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opuesto al ideal para €l; es decir lo real. Hay depresion versus deseo y hay
ideal versus real. Ahora, una vez que se ha recompuesto esa combinatoria
entendemos mejor el final de su texto de Caracas de 1980, pagina 181, que
podemos leer sin percibir la construccidn que lo soporta, cuando dice: “Para
oponerse al objetivo kleiniano de deprimir al sujeto, los analistas tenemos
pasion por lo real”, y esos dos términos se oponen.

Hugo Freda ha inventado el amor por lo real, tema que ha sido
retomado por Virginio Baio. En Aramburu, muchos afios antes, se trata de
otra cosa, de lo que €l llama la pasion por lo real. No creo que la expresion
aparezca en otros textos de la misma recopilacién y es un real del cual no
desconoce el horror, no desconoce sus fundamentos en la castracion, y
también sus fundamentos en la feminidad. La pasion hacia lo real es también
una pasién hacia los trastornos del objeto femenino, y no falta la cita de
Lacan en la pagina 190, donde hace la conexion que €l subraya. Es Lacan el
que habla: “No dije que la mujer es un objeto para el hombre, muy por el
contrario, dije que es algo con lo que nunca sabe arreglarselas”. Esa cita
muestra que, para decirlo asi, la mujer es uno de los nombres de lo real, y
seguramente en Aramburu su interés por la clinica de la posicion femenina
estd vinculado a su pasion por lo real. Eso nos da, por ejemplo, esa definicién
impecable de la mujer como un real, en la pagina 190: “La mujer es una
molestia”. Es por eso que, en 1997, leyendo el diario Clarin, que es un
diario enorme donde hay de todo, va a pescar la anécdota siguiente escrita
en la pagina 288: “Hace dos dias sali6 en el diario Clarin una noticia en la
que se decia que una sefiora casada, con hijos, etc., muy posmodernamente,
dej6 de ver television para manejar la computadora y se conect6 a Internet.”
Efectivamente, empezd a manejar Internet y entonces jqué se le ocurre a
esta sefiora? ; mandar un mensaje pidiendo encontrar un partenaire que se
prestara a torturarla sexualmente hasta la muerte. En eso se suma el horror,
lo real y la feminidad. “Efectivamente tuvo 600 respuestas de gente dispuesta.
Esta mujer tenfa muy buen ojo porque eligié de esas 600 6 900 cartas
justamente a la persona efectiva. Ademas era una analista —de sistemas; es
decir una persona precisamente experta en estas cuestiones, y se citaron.
Bien, esta persona recibi6 lo que habia pedido, la asesinaron.” Contado por
Javier Aramburu en 1997. Esta anécdota constituye un nudo entre la pasién
por lo real, el horror y la feminidad. A la vez, al leer los diarios, al mirar la
television, Javier Aramburu no tiene ninguna complacencia con respecto al
blabla de la época y va a inventar esta categoria novedosa de “histeria de
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conversacion”, que opone a la vieja histeria de conversion. Se burla de la
“histeria de conversacion” porque para él lo que hace una diferencia es el
decir del analista, hablar de todo sin el decir del analista no es més que
“histeria de conversacién”, de tal manera que acentda la funcion de su decir.

A proposito de su decir podemos leer una frase de Jorge Aleman en el
prologo, que caracteriza, que dice del caracter firme de Aramburu en su
decir. En el altimo niimero de la revista Enlaces, Pablo Russo habla del
estilo de Aramburu diciendo: “Su estilo un tanto hosco, pero tan apasionado”
y creo que cada uno de esos adjetivos esta condicionado por la posicién de
Aramburu. Por supuesto que su estilo tiene algo de hosco, porque rechaza lo
que se dice, pero a la vez es apasionado de la pasion por lo real, declarada ya
en 1980 y, como dice Aleman, es firme porque, para Aramburu, el decir del
analista tiene una responsabilidad esencial. Y debo decir que me ha hecho
entender algo de esta responsabilidad que sefiala Lacan en una frase, que
comenté no sé cuantas veces, cuando escribe en los Escrifos que de nuestra
posicién de sujetos somos siempre responsables. El dice que la posicion del
analista no permite escapatorias. Se entiende: si uno cree en el inconsciente
no puede decir que tiene buena voluntad, no puede disculparse basandose
en su buena voluntad. Cuando uno cree en el inconsciente, debe asumir las
consecuencias aunque sean no deseadas. Es decir, esta frase implica que
nuestro inconsciente también es nosotros.

Es este el sentimiento eminente que tiene Aramburu desde el inicio,
lo veo en el texto que para mi es la joya escondida de esta recopilacion. Un
pequefio texto de tres paginas, de 1980, que se llama “La ética de lo real del
suefio”. En las paginas 172 a 174 resume un texto de Freud de 1925, también
muy breve que se llama “Sobre la responsabilidad moral por el contenido de
los suefios”. Lo resume diciendo que Freud no nos quita responsabilidad
frente a lo que soflamos, y a partir de eso fui a releer este texto. Debo decir
que no tengo ningtn recuerdo de haberlo leido, lo relei esta tarde como algo
novedoso a partir de esta referencia y tomando su sentido mas profundo. Lo
tengo aqui en la edicién castellana. Dice Freud: “Si el contenido onirico no
ha sido inspirado por espiritus extrafios, entonces no puede ser sino una
parte de mi propio ser; si pretendo clasificar de acuerdo con cidnones sociales
en buenas y malas las tendencias que en mi se encuentran, entonces debo
asumir la responsabilidad para ambas categorias v si, defendiéndome digo
que cuanto en mi es desconocido, inconsciente o reprimido no pertenece a
mi yo, entonces me coloco fuera del terreno psicoanalitico”. Pero, jeso es lo
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que inspir6 a Lacan la frase sobre la posicion del sujeto siempre responsable!
“Dejo de estar en el psicoanalisis, no acepto sus revelaciones y me expongo
a ser refutado por la critica de mis semejantes, por las perturbaciones de mi
conducta y por la confusion de mis sentimientos”. Y Freud concluye: “He
de experimentar entonces que esto negado por mi, no solo estd en mi sino
que también actia ocasionalmente desde mi interior”. Creo que de aqui, de
esta ubicacion hecha ya en 1980, proviene el alto sentimiento de
responsabilidad que tiene el autor de este libro y es una palabra que Graciela
Brodsky también ha utilizado en su ponencia: ha subrayado que est4 siempre
presente en el texto sobre las garantias la responsabilidad. La responsabilidad
del analista de saber lo que €l mismo tiene de malo, como lo muestra Freud:
T eres también lo que tii consideras malo. Es lo que Lacan traduce diciendo
que un analista debe ser vecino de su propia maldad, de manera de hacerse
responsable de lo que tiene de maldad también. Hacerse responsable de su
diferencia, por supuesto, sin ningtin solipsismo. Es suficiente referirse a la
pagina 320 para percibirlo. Dice el autor: “también forma parte de la
responsabilidad del analista el agruparse con otros analistas”. Es decir, la
proteccion de la propia diferencia no impide, al contrario, implica el agruparse
con otros analistas, pero no de cualquier forma, porque hay formas que
precisamente tienden a apartar, a volver a cerrar el deseo de analista. Vamos
a decir: la responsabilidad de cada uno por mantener una pasidn por lo real.

A partir de la recomposicion que hago de esa combinatoria de
Arambury, puedo dar lugar a dos anécdotas, que no son de concepto, son
anécdotas. Primero puedo dar lugar al gusto de Aramburu, que me sefial6
Mario Goldenberg, por el cuento de Chuang-Tz( y de la mariposa. No era
solamente una anécdota, se fundamenta en el texto de Freud “La
responsabilidad moral por el contenido de los suefios”. No es cuestién
solamente de quién suefia a quién, una cuestion imaginaria de a-a’; es la
cuestion de hacerse responsable también de lo reprimido Y segundo, aqui se
inscribe en su lugar lo que fue la actitud de Aramburu respecto de su muerte,
es decir: morir con un sentimiento de responsabilidad, asumir la
responsabilidad de representar para los otros, hasta el final, la pasion por lo
real y hay que decir, es motivo de alegria saber que hemos sido comparieros
de un ser asi. Gracias. &

Presentacion de J.-A. Miller del libro El deseo del analista, realizada en la
E.O.L., en 2000. Desgrabacion de Walter Capelli, no revisada por el autor.
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